Sygn. akt IV CSK 473/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa P. C.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

1)
2)

3)

oddala skarge kasacyjna;

zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zi
(jeden tysiac osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

przyznaje adw. P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 zi (dwa tysigce siedemset
ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréow i
ustug tytulem zwrotu kosztéw nieopltaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd P. C. wnosit 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w
S. kwoty 100.000 zt tytutem zadoséuczynienia na podstawie art. 417 k.c., art. 23
k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. zarzucajgc naruszenie dobra osobistego w postaci
godnosci przez bezprawne dziatanie funkcjonariuszy pozwanego, naduzycie wtadzy
i niedopetnienie obowigzkdéw, a przez to znecanie sie nad powodem. Wskazat, ze
przebywat w zagrzybionej celi z obsypujgcym sie tynkiem, dziurami w parkiecie,
zniszczonymi szafkami, odmawiano mu dostepu do czajnika, wydania talonu na
baterie do zegarka oraz dwdch teleskopow, odtwarzacza z zasilaczem, skracano
spacery, bezpodstawnie dokonywano kontroli osobistych i sktadano wnioski o

wymierzenie kar dyscyplinarnych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu,

zaprzeczajgc by doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy wyrokiem z 31 stycznia 2011 r. oddalit powddztwo i obcigzyt
powoda kosztami procesu, a Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 2
czerwca 2011 r. oddalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz strony

pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Sady ustality miedzy innymi, Zze powdd przebywat tgcznie w zaktadach
karnych 27 lat (ostatnio od 2002 r. z kohcem kary w 2018 r.). W Zaktadzie Karnym
w S. jest od 12 marca 2010 r. Od konca kwietnia 2010 r. do konca lipca 2010 r.
przebywat w celi nr [...] w bloku B przeznaczonym do remontu. Sg tam zagrzybione
Sciany, wymagajgce tez malowania, w podtodze ubytki klepek parkietu, szafki nie
majg drzwiczek. W dniach 23 i 29 kwietnia 2010 r. powdd zwrdcit sie do Dyrektora
Zaktadu Karnego w S. z prosbg o wydanie ,dyskmena” z zasilaczem, piyt,
stuchawek, a 30 kwietnia 2010 r. o wydanie talonu na otrzymanie baterii i dwdch
teleskopow do zegarka. Dyrektor odméwit wydania tych przedmiotéw. W dniach: 1
maja 2010 r. powod byt na spacerze poét godziny, 29 maja 2010 r. — 48 minut,
rezygnujgc z pozostatej czesci spaceru, 18 maja 2010 r. — skrécono mu spacer z
powodu koniecznosci doprowadzenia do Sadu a po powrocie powdd nie chciat

kontynuowac spaceru. W czasie kontroli osobistej powdd odmowit podania butow



do sprawdzenia, w zwigzku z czym wymierzono mu kare dyscyplinarng w postaci
udzielania widzen w sposob uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg

odwiedzajgcg przez okres jednego miesigca.

Sad | instancji stwierdzit, ze zakwestionowane przez powoda dziatania
funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie byty bezprawne, gdyz podjete zostaty
w ramach przyznanych im uprawnieh okreslonych w przepisach art. 5 § 2, art. 116
§ 1i4,art. 142§ 1orazart. 73 § 2 i art. 110a § 2 k.k.w., nie nosity rowniez cech
szykany ani znecania sie nad powodem. Rowniez zastrzezenia powoda
do warunkéw odbywania kary ocenit jako niezasadne, gdyz niewfasciwych
warunkéw w celi, w ktorej powod przebywat 3 miesigce, nie mozna uzna¢ za
nadmierne w stosunku do catego okresu przebywania w zaktadzie karnym (27 lat).
Nie naruszaly one, zdaniem Sadu, doébr osobistych powoda. Cho¢ bowiem
nieestetyczne $ciany, braki w podtodze, uszkodzone szafki nie realizujg wszystkich
oczekiwan w zakresie odpowiednich warunkoéw, to jednak nie odbiegajg
w drastyczny sposob od warunkdw mieszkaniowych duzej czesci naszego
spoteczenstwa. Osadzenie powoda w takich warunkach nie miato wiec na celu

naruszenia dobra osobistego, dokuczenia, czy ponizenia powoda.

Sad Apelacyjny podzielit powyzszg ocene prawng stwierdzajgc dodatkowo,
ze fakultatywny charakter zadoséuczynienia takze uzasadnia odmowe przyznania
go powodowi, gdyz jednostkowe, w istocie drobne i niezbyt intensywne, takze
W czasie, zdarzenia nie spowodowaty takiej szkody niemajgtkowej, ktéra

uzasadniataby przyznanie zgdanej kwoty.

W zwigzku z tym, ze w postepowaniu apelacyjnym sprawa zostata
rozpoznana pod nieobecnos¢ powoda, ktoéry wnosit o umozliwienie mu wziecia
udziatu w rozprawie, Sgd Apelacyjny wskazat, ze rozprawa przed sgdem drugiej
instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron, ktérych osobisty udziat
w tej rozprawie nalezy uznac¢ za niezbedny tylko na zarzadzenie sadu w celu
doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy lub dokonania czynnosci, ktorych nikt
inny za strone nie mogtby dokona¢. W rozpoznawane] sprawie apelujgcy nie
sygnalizowat potrzeby dokonania takiej czynnosci ani z apelacji nie wynikata

konieczno$¢ dokfadniejszego wyjasnienia stanu sprawy, ktéry zostat prawidtowo



ustalony przez Sgd Okregowy przy czynnym udziale powoda, obecnego na kazdym
terminie rozprawy, mimo odbywania kary pozbawienia wolnosci. W tej sytuaciji, przy
fakultatywnym charakterze obecnosci strony na rozprawie, Sgad Apelacyjny nie

dostrzegt potrzeby sprowadzenia powoda z zaktadu karnego do siedziby Sgdu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdéd w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie: art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
przez ich niezastosowanie w wyniku uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia doébr osobistych, mimo Zze z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, iz naruszona zostata godno$¢ powoda; art. 3 Konwenciji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez jego
nieuwzglednienie, cho¢ ustalone zostato, Zze powdd byt przetrzymywany
w ponizajgcych go warunkach; art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez btedng
wyktadnie w wyniku uznania, ze ciezar udowodnienia bezprawnego dziatania osoby
naruszajgcej dobro osobiste obcigza powoda oraz art. 24 k.c. przez btedng
wyktadnie wskutek uznania, iz dla odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia dobra

osobistego konieczna jest jego wina.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 214 § 1 w zw. z art. 9
§ 1i art. 391 § 1 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji w wyniku pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek nie odroczenia rozprawy apelacyjnej, mimo
nieobecnosci powoda wywotanej znang Sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢, co spowodowato, ze rozprawa apelacyjna zostata przeprowadzona

z wyfgczeniem jawnosci wobec strony powodowe;j.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie, w przypadku uznania za nieuzasadniong podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Petnomocnik skarzgcego



wnidst rowniez o przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

z urzedu oswiadczajac, iz opfaty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

Strona pozwana wniosta o0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nieuzasadniony jest zarzut niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw ma miejsce jedynie wtedy, gdy
strona, na skutek naruszenia przez Sad Iub strone przeciwng przepiséw
postepowania, nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej
czesci. Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci wykazanie naruszenia przez
Sad lub strone przeciwng przepiséw postepowania dotyczgcych udziatu strony

w czynnos$ciach sgdowych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw postepowania. Wprawdzie racje ma skarzacy,
ze udziat w rozprawie jest prawem strony i obowigzkiem Sadu jest umozliwienie
stronie udziatu w kazdej rozprawie przez prawidtowe zawiadomienie jej o terminie
oraz odroczenie rozprawy, jezeli Sgd stwierdzi nieprawidtowosci w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang Sadowi przeszkodg, ktérej nie mozna przezwyciezy¢
(art. 214 § 1 k.p.c.), jednak zasady te w odniesieniu do rozprawy apelacyjnej muszg
by¢ wykfadane z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania i rzgdzgcych nim
regut, w szczegolnos$ci regulacji art. 376 k.p.c. stanowigcego, ze rozprawa przed
Sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo
jednej lub obu stron. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
nadzwyczajne wydarzenie wywotujgce nieobecno$s¢ strony na rozprawie
apelacyjnej tylko wtedy zobowigzuje Sad do odroczenia tej rozprawy, gdy zarzadzit
on osobiste stawiennictwo strony lub gdy rozprawa zwigzana jest z czynnosciami,
ktérych moze dokonac¢ tylko sama strona osobiscie na rozprawie (poréwnaj miedzy
innymi wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r. | PK 213/02, OSNP 2004/17/295).



Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, w ktorej stusznie
Sad Apelacyjny nie zarzadzit osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie
apelacyjnej. Stanowiska stron byty bowiem znane zaréwno Sgdowi jak i wzajemnie
stronom i nie zachodzita potrzeba podjecia na tej rozprawie jakichkolwiek czynnosci
procesowych wymagajgcych osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie.
Swoje stanowisko wobec odpowiedzi na apelacje mogt on przedstawi¢ pisemnie lub
ztozy¢ wniosek o udzielenie mu dodatkowego terminu w tym celu, czego nie
uczynit. Nie byto wiec podstaw do odroczenia przez Sgd Apelacyjny rozprawy,
a zatem zarzut naruszenia art. 214 w zw. z art. 9 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. jest

nieuzasadniony.

W przypadku o0s6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci ich
niemoznos$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg wywotang przez nie same,
ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu Sadu, jednak
nie zobowigzuje to Sagdu do zarzgdzania doprowadzania ich na kazdg rozprawe
sagdowg. Taki obowigzek oznaczatby takze koniecznosé ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas, gdy druga
strona, nie pozbawiona wolno$ci, zobowigzana jest sama ponosi¢ koszty
kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba Zze Sad =zarzadzi jej
stawiennictwo obowigzkowe. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania stron
procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego nie
ma podstaw. Z tych wzgledow Sad obowigzany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na
rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko wtedy, gdy uzna, Ze jej obecnosé jest
niezbedna ze wzgledéw procesowych lub gdy nieobecnos¢ ta mogtaby pozbawié
strone mozliwosci obrony jej praw. Poniewaz, jak wskazano wyzej, taka sytuacja
nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny nie miat obowigzku
zarzgdzenia doprowadzenia powoda na rozprawe apelacyjng ani odroczenia tej
rozprawy z powodu jego nieobecnosci. Nie doszio wiec do pozbawienia powoda
przez Sgd mozliwosci obrony jego praw na rozprawie apelacyjnej, a tym samym nie

doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej oparte na pierwszej

podstawie.



Powdd zarzucat, iz doszto do naruszenia jego godnosci w wyniku
wskazanych w pozwie i ustalonych przez Sady dziatan funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, ktorzy odmdwili jego wnioskom o wydanie okreslonych przedmiotow,
przeprowadzili jego kontrole osobistg i ukarali go dyscyplinarnie oraz spowodowali
trzykrotnie skrocenie spacerow. Twierdzit takze, iz naruszato jego godnos$cé
przebywanie w zagrzybionej celi, z osypujgcym sie tynkiem, dziurami w parkiecie

i zniszczonymi szafkami.

Godnosc¢ cztowieka jest dobrem osobistym, ktére podlega ochronie miedzy
innymi na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., jak réwniez - w stosunku do osob
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 40 i art. 40 ust. 4
Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej:
,Konwencja”) oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazujg wykonywanie kary w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazujg stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego.
Ograniczenie praw i wolnosci skazanego moze wynika¢ jedynie z ustawy
I wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia
praw i wolnosci oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci zamieszczone sg
miedzy innymi w k.k.w., regulujgcym zasady i sposob wykonywania orzeczonych
przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 k.k.w. okreslajg prawa
i obowigzku o0séb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci oraz regulujg
uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy zaktadow karnych w zakresie nadzoru nad
prawidtowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa.
Jednoczesnie w przepisach 137-141 k.k.w. przewidziano okreslone nagrody
za dobre zachowanie, zas w art. 142-148 k.k.w. kary dyscyplinarne, regulujgc takze
zasady postepowania dyscyplinarnego. Przepisy kkw przewidujg tez szczegdlng
droge dochodzenia przez skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dziataniami funkcjonariuszy
wieziennych. Zgodnie z art. 7 i art. 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego
penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez
funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnosci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢

wymierzenie kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 k.k.w.). W tym szczegdinym trybie



nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dziatania i zaniechania
funkcjonariusza stuzby wieziennej ograniczajgce prawa osoby osadzonej byty
zgodne z prawem czy bezprawne. W tym trybie nastepuje takze badanie
merytorycznej zasadnosci takich decyzji (dziatan), ktére wydawane sg w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych

cigzacych na administracji zaktadu karnego.

Z tych wzgledow, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r. IV CSK 276/11 (niepubl.), sad cywilny w procesie o naruszenie dobr
osobistych skazanego nie jest wiladny ocenia¢, czy funkcjonariusz stuzby
wieziennej odmawiajgc przyznania skazanemu okreslonego uprawnienia dziatat
zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec
skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem czy
bezprawne. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwotania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dziatania
z urzedu. Dopuszczenie badanie tych kwestii przez sgd cywilny w sprawie
0 naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie
dwutorowos$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowadzitoby w konsekwencji do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddziatywania sedziego i sgdu penitencjarnego na skazanego
w zaktadzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza
zaktadu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w k.k.w. lub ukarany
dyscyplinarnie, mogt - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym
kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sgdem cywilnym
w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w k.k.w.
tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie modgtby spetnia¢ funkcji

zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracitby racje bytu.

Jezeli zatem skazany nie uzyskat w trybie przewidzianym przepisami k.k.w.
stwierdzenia przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnosci z prawem decyzji
funkcjonariusza stuzby wieziennej pozbawiajgcej go okreslonych uprawnien
lub poddajgcej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrone dobr osobistych

wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia Ilub ukarania



dyscyplinarnego, nalezy przyja¢ brak bezprawnosci dziatania pozwanego, chyba

ze skazany nie wniost odwotania z uzasadnionej obawy przed represjami.

Zasadnie zatem Sady obu instancji uznaly, ze zarzucane w pozwie
dziatania strony pozwanej polegajgce na odmowie przyznania powodowi
okreslonych s$wiadczeh i przedmiotéw, skracaniu spacerow, poddaniu kontroli
osobistej i wymierzeniu kary dyscyplinarnej nie byly bezprawne skoro
podejmowane byly w ramach uprawnien przyznanych funkcjonariuszom na
podstawie wskazanych wyzej przepisow k.k.w. i brak w sprawie potwierdzenia
przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnosci z prawem tych dziatan, cho¢

powdd sktadat od nich odwotania.

Oceniajgc zarzuty kasacyjne odnoszgce sie do naruszenia godnosci
powoda w wyniku osadzenia go w zagrzybionej i wymagajgcej remontu celi trzeba
na wstepie stwierdzi¢, ze przebywat on w takich warunkach 3 miesigce oraz ze byty
to warunki panujgce w catym budynku bloku B, we wszystkich celach oraz
pomieszczeniach, a zatem w takich warunkach przebywali takze pozostali skazani
oraz pracowali funkcjonariusze stuzby wieziennej. Przebywanie powoda w takich
warunkach wynikalo zatem =z ogdlnego stanu budynku przeznaczonego
do remontu, a nie z szykanowania powoda czy znecania si¢ nad nim przez

funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszto do naruszenia
godnosci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznosci sprawy oraz
do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. W literaturze
I orzecznictwie przyjmuje sie, ze godnos$¢ cziowieka konkretyzuje sie w poczuciu
wiasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem
oceny, czy doszto do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw.
opinii  publicznej, bedgcej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych
i akceptowanych przez spoteczenstwo w danym czasie i miejscu, zas wzorcow,
ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny,
dostarczajg zapatrywania rozsgdnie i uczciwie myslgcych ludzi (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r. | CR 143/89, z dnia
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7 listopada 2000 r. | CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r. Il CKN 323/00,
niepubl.).

Odnoszgc powyzsze kryteria do okolicznosci sprawy podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadow obu instancji, ze w Swietle powszechnie przyjetych kryteriéw
I pogladow, akceptowanych przez spoteczenstwo, nie narusza godnosci skazanego
pobyt przez 3 miesigce w celi zagrzybionej, wymagajgcej remontu i nie
odpowiadajgcej standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krotkotrwaty,
incydentalny epizod, wynikajgcy z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zaktaddéw
karnych, dotykajgcej wiekszosci osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
nie zas z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego. W podobnych warunkach,
jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, mieszka takze czes¢ spoteczenstwa.
Wszystko to sprawia, Zze, obiektywnie rzecz oceniajgc, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna uznac, by trzymiesieczny pobyt powoda w takich
warunkach, jako skazanego odbywajgcego wieloletnie kary pozbawienia wolnosci,
mogt mie¢ wptyw na jego poczucie wiasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku
od innych ludzi. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy, o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zaktadzie karnym nie
mozna mowi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci zwigzanych
zsamym pobytem w takim zakfadzie, polegajgcych np. na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi czy urzgdzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi
nie odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci warunki mieszkaniowe bywajg czesto
réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajgcego w zakfadzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania cztowieczenhstwa
(orzeczenie z dnia 20 grudnia 2010 r. IV CSK 449/10, niepubl.).

Stusznie zatem Sady obu instancji stwierdzity, ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy nie mozna uznac, iz doszlo do naruszenia

godnosci powoda.

Tym samym zarzuty kasacyjne btednej wyktadni i zastosowania art. 23 i 24
k.c. oraz art. 3 Konwencji w zakresie dotyczagcym oceny naruszenia dobra
osobistego powoda sg nieuzasadnione, zas pozostate zarzuty bezprzedmiotowe.

Skoro bowiem nie doszto do naruszenia takiego dobra, bez znaczenia prawnego
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dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg kwestie dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu,
bezprawnosci  dziatania oraz  przestanek  warunkujgcych  zasgdzenie

zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art.
391 § 1 i art. 398%! k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot

kosztéw postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



