Sygn. akt IV CSK 473/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. A.

przy uczestnictwie |. B.

0 wpis uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynkéw,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r. oddalit wniosek C.
A. o wykreslenie z ksiegi wieczystej nr [...] Spotki jawnej ,A.-W." C. A., |. B. wB.
jako uzytkownika wieczystego gruntu i witasciciela budynku oraz wpisanie w to
miejsce wnioskodawcy. Ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] jest prowadzona dla
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,4493 ha. Wtascicielem gruntu jest
Gmina B. W dniu 14 lipca 2009 r. wspdlnicy Spétki Jawnej ,A.- W." podjeli uchwate
0 rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia likwidacji. Postanowili jednoczesnie, ze
cato$¢ praw i obowigzkdw po rozwigzanej spotce przejmuje wnioskodawca jako
sukcesor generalny. Warunki nabycia tych praw miata okresli¢ odrebna umowa. W
tym samym dniu wspolnicy zawarli umowe zbycia praw i obowigzkow po
rozwigzanej spotce. Umowy zostaty opatrzone notarialnie poswiadczonymi
podpisami wspolnikow. Spétka zostata w dniu 16 wrzednia 2009 r. wykreslona z
rejestru. Sad Rejonowy ocenit, Zze w umowach zawartych przez wspdélnikow brak
byto rozporzgdzen odnoszacych sie do majgtku spotki. Wniosek o wpis nie mogt
by¢ uwzgledniony woparciu o art. 10 i art. 67 k.s.h. po rozwigzaniu i
wyrejestrowaniu spétki. Art. 10 k.s.h. dotyczy bowiem zmian skfadu osobowego
wspoélnikow bez potrzeby modyfikacji umowy spétki. Nie odnosi sie natomiast do
loséw spofki po jej rozwigzaniu i wyrejestrowaniu. Do nabycia prawa uzytkowania
wieczystego i prawa wilasnosci budynkow miat zatem zastosowanie wymog
zachowania formy aktu notarialnego. Z uwagi na brak zachowania tej formy

zachodzita przeszkoda do dokonania wpisu zgdanego przez wnioskodawce.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem  Sadu
Okregowego z dnia 13 maja 2010 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego. Zarzucono w niej naruszenie art. 158 k.c. i art. 237 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie zgodnie z trescig wniosku, ewentualnie jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wymaga na wstepie podkreslenia, Zze skarzgcy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podnidst, iz wspolnicy spoétki jawnej A.-W. C. A. i |. B. dokonali w dniu 14
lipca 2009 r. czynnosci zwigzanych z rozwigzaniem tej spotki w innej kolejnosci niz
ustalit to Sgd Okregowy tj. najpierw zawarli umowe o przeniesieniu przez |. B. na C.
A. catosci praw i obowigzkédw w tej spodfce, a nastepnie podjeli uchwate
0 rozwigzaniu spotki. Twierdzenie to nie mogto by¢ uwzglednione przy rozpoznaniu
skargi kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami  faktycznymi  stanowigcymi podstawe zaskarzonego  wyroku.
Sad Okregowy ustalit zas, Zze wspadlnicy podijeli uchwate o rozwigzaniu spofki
I przejeciu catosci praw i obowigzkow po rozwigzanej spotce przez wnioskodawce
a warunki nabycia miata okresla¢c odrebna umowa. Zawarli nastepnie umowe
zbycia praw i obowigzkow po rozwigzanej spotce. Zawarte w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego podlegaty zatem rozpoznaniu przy
uwzglednieniu, ze wspolnicy podijeli w pierwszej kolejnosci uchwate o rozwigzaniu
spotki a nastepnie zawarli umowe, w ktorej jeden ze wspolnikow — I. B. przenidst na

wnioskodawce swoje prawa i obowigzki w rozwigzanej spoétce.

Zasygnalizowania wymaga takze sam sposob sformutowania zarzutow
kasacyjnych. Obejmujg one wprost jedynie zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 158 i art. 237 k.c. Zastosowanie tych przepiséw byto jednak wynikiem przyjecia
przez Sad Okregowy okreslonej wykfadni art. 10 i 67 k.s.h., wskazujgcej,
ze W rozpoznawanej sprawie przepis art. 10 k.s.h. nie znajdowat zastosowania.
Uwzgledniajgc jednak, ze przepisy art. 10 i 67 k.s.h. zostaly powotane przez
skarzgcego przy formutowaniu zarzutéw naruszenia art. 158 i art. 237 k.c. nalezato
przyjac, iz skarzgcy faktycznie kwestionowat rowniez sposéb ich wyktadni przez
Sad drugiej instanciji, co pozwala Sgdowi Najwyzszemu na odniesienie sie takze do

tej kwestii, majgcej decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 10 k.s.h. dopuszcza mozliwos¢ zbycia udziatu w spotce osobowej na
rzecz innej osoby, jezeli umowa spotki tak stanowi i zbywca uzyska pisemng zgode
wszystkich pozostatych wspolnikow na zbycie udziatu spotkowego. Przepis ten nie
okresla formy, w jakiej ma nastgpi¢ zbycie udziatu. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie, ze zbycie udziatu spétkowego nie wymaga zachowania formy aktu

notarialnego takze wowczas, gdy spotka jest wiascicielem nieruchomosci.



Poglad ten jest uzasadniony, skoro zbycie udziatu spétkowego przenosi na
nabywce ogot praw i obowigzkow dotychczasowego wspolnika w postaci praw
udziatowych obejmujgcych miedzy innymi prawo do reprezentacji i prowadzenia
praw spotki, a nie prawo wtasnosci okreslonych rzeczy lub praw. W odniesieniu do
stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy z tego punktu widzenia istotne sg dwie

kwestie.

Po pierwsze, zbycie udzialu w spotce na podstawie art. 10 k.s.h. stuzy
zmianie sktadu osobowego spotki (wspodlnikow), co moze dotyczy¢ jedynie sytuacii,
w ktérej spotka ma funkcjonowaé nadal, z udziatem nowego wspdlnika. Istnienie
spofki jawnej zaktada jednoczesnie udziat w niej co najmniej dwoch wspolnikow.
Spoétka A.-W. przed jej rozwigzaniem miata jedynie dwoch wspolnikdw iz tego
wzgledu nie byto mozliwe przeniesienie miedzy nimi udziatdbw na podstawie art. 10
k.s.h. Zadna z czynno$ci dokonanych w dniu 14 lipca 2009 r. przez wspolnikow tej
spotki nie moze by¢ zatem kwalifikowana jako umowa zbycia udziatow w spoétce na
podstawie art. 10 k.s.h. Nalezy zaktadac¢, ze wspdlnicy mieli tego swiadomosc¢
skoro podjeli uchwate o rozwigzaniu spoétki. Do zawartej miedzy nimi umowy
przeniesienia praw i obowigzkéw art. 10 k.s.h. nie miat zatem zastosowania. Za
takim stanowiskiem przemawia dodatkowo ocena statusu spotki jawnej. Zgodnie z
art. 8 k.s.h. i art. 33" § 1 k.c. spoétka jawna jest podmiotem odrebnym od jej
wspolnikow. W rozpoznawanej sprawie znalazto to praktyczny wyraz w tym, ze w
ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty gruntow i wtasciciel budynku wpisana
byta spétka. Samo zbycie udziatu na inng osobe, przy dalszym istnieniu spotki,
zgodnie z art. 10 k.s.h., nie stanowitoby zatem podstawy do dokonania zmiany
wpisu w ksiedze wieczystej. Tymczasem wspolnicy zawarli umowe, ktéra wedtug
stanowiska wnioskodawcy miata stanowi¢ podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Réwniez z tego wzgledu art. 10 k.s.h. nie mogt stanowi¢ podstawy do
zawarcia umowy, ktéra nie stanowita $cisle zbycia udziatu spotkowego, lecz
dotyczyta przeniesienia catosci praw i obowigzkdw na jednego ze wspolnikow w
zwigzku z rozwigzaniem spotki. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze dziatania
wspolnikdw nie moglty wywotac¢ rownoczesnie skutku w postaci przeniesienia udziatu,
ktore jest mozliwe w spéice dziatajgcej i rozwigzania spétki, a w nastepstwie tego

zbycia praw i obowigzkow po rozwigzanej spoétce. Skoro wspdlnicy podjeli uchwate o



rozwigzaniu spotki i zawarli umowe o zbyciu praw po rozwigzanej spoétce, to nalezy

przyjac, ze art. 10 k.s.h. w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania.

Wspdlnicy w uchwale o rozwigzaniu spotki postanowili, ze nie zostanie
przeprowadzony proces likwidacji spoétki. Art. 67 k.s.h. zezwala wspolnikom na
zakonczenie dziatalnosci spotki w inny sposob niz przez jej likwidacje. W judykaturze
wyrazono stanowisko, ze art. 67 k.s.h. przewiduje ustawowe upowaznienie dla
wspolnikébw do wskazania sukcesora lub sukcesorow generalnych spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05), a w przypadku, gdy
wspolnicy podejmg uchwate o jej rozwigzaniu bez przeprowadzenia likwidacji i nie
okres$lg sposobu zakonczenia jej dziatalnosci, sg nastepcami prawnymi spotki jawnej.
Wedtug tych poglgddw wnioskodawca mogtby by¢ uznany za sukcesora spotki, ktorej
byt wspdlnikiem. W Swietle art. 67 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze wspdlnicy mogg
uzgodni¢ inny sposéb zakonczenia dziatalnosci spotki niz przeprowadzenie jej
likwidacji, moze jednak budzi¢ watpliwos$¢, czy istotnie przepis ten przewiduje
ustawowe upowaznienie dla wspolnikow do wskazania sukcesora (nastepcy) spotki,
gdyz uprawnienie wspolnikbw powinno raczej co do zasady dotyczyC jedynie tych
kwestii, ktére pozwalajg na zastgpienie procedury likwidacji spétki. Nawet za$ przy
akceptacji tego pogladu nalezy uwzgledni¢, ze podjecie uchwaty o rozwigzaniu spotki
bez przeprowadzenia jej likwidacji nie prowadzi automatycznie do pojawienia sie
,Sukcesora" spotki. W powotanym orzeczeniu problem sukcesji powstat w zwigzku
z oceng podmiotu legitymowanego do wystepowania w procesie po wykresleniu
spotki  zrejestru i istnieniem wodéwczas odpowiedzialnosci wspolnikow  za
zobowigzania spotki. Z punktu widzenia zaspokojenia wierzycieli spofki istotny bytby
jednak réwniez problem skutkow powotania ,sukcesora spétki” dla majatku spoétki
I odpowiedzialnosci jej wspdlnikéw. Nalezy uwzgledni¢, ze za zobowigzania spofki
wspolnicy odpowiadajg solidarnie ze spétkg i stan majatku spotki moze miec istotne
znaczenie dla mozliwosci zaspokojenia jej wierzycieli. Wskazanie przez wspolnikow
jednego z nich lub innej osoby jako ,sukcesora spotki" nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji wierzycieli spoétki i zwolnienia pozostatych wspolnikdw
z odpowiedzialnosci za zobowigzania spdétki. Koncepcja, ktdra zaktada, ze wspdlnicy
mogg wskazaC jej sukcesora generalnego moze zas rodzi¢ watpliwosci w tym

zakresie.



W Swietle art. 67 k.s.h. wspolnicy powinni okreslic w jaki sposob zostanie
zastgpiona procedura likwidacji spétki. Mozliwe sg rozne rozwigzania.
Porozumienie pomiedzy wspodlnikami moze zatem obejmowaé np. upowaznienie
dla okre$lonej osoby do sprzedazy majatku spétki i zaspokojenia wierzycieli,
ze skutkami okreslonymi w art. 392 k.c. lub przejecia majagtku przez jednego
ze wspolnikow i zobowigzania sie wobec pozostatych, ze zaspokoi wierzycieli,
rowniez ze skutkami okreslonymi w art. 392 k.c. Wymaga to indywidualnej oceny
dziatan podjetych przez wspdlnikbw w zwigzku z rozwigzaniem spotki bez
przeprowadzenia jej likwidacji. Podjecie przez wspdlnikow uchwaty o rezygnadji
z likwidacji, nawet przy akceptacji poglagdu o dopuszczalnosci wskazania przez nich

sukcesora, nie oznacza, ze staje sie to konieczne.

Nalezy przyja¢, ze celem umowy zawartej przez wspolnikow
w dniu 14 lipca 2007 r. bylo przejecie przez wnioskodawce catego majatku
spétki w celu przeprowadzenia jednoosobowo procesu zastepujgcego
likwidacje spotki. Sad Okregowy  ustalit, ze  wspdlnicy zawarli umowe
zbycia praw i obowigzkdw po rozwigzanej spoice, a podejmujgc uchwate
0 rozwigzaniu spoétki przyjeli, ze warunki nabycia praw i obowigzkéw
przez wnioskodawce okresli odrebna umowa. Nie mozna zatem  uznac,
ze w rzeczywistosci wskazali na wnioskodawce jako sukcesora generalnego.
W przypadku przyjecia, ze bytoby to dopuszczalne, stwierdzenie, iz odrebna
umowa okresli warunki ,nabycia" przez wnioskodawce praw i obowigzkéw
po rozwigzanej spotce i zawieranie umowy ich ,zbycia" bytoby zbedne,
a umowa ta nie wywartaby skutkbw wobec przejscia praw iobowigzkéw

w wyniku sukcesji. Nalezato zatem przyjgC, Ze przejscie na wnioskodawce praw

nalezgcych do spétki nastgpito, zgodnie z wolg wspolnikdw, na podstawie umowy,
skoro wspadlnicy wskazali na ich ,zbycie", okreslajgc cene za przeniesienie catosci

praw i obowigzkéw na kwote 70.000 zt.

Art. 67 k.s.h. nie przesgdza o formie czynnosci majgcych zastgpi¢ proces
likwidacji spotki jawnej. Jednakze w zakresie czynnosci zwigzanych z przeniesieniem
wiasnosci majgtku spotki na wspdlnika lub inng osobe badz ich upowaznienia do

zbycia majgtku spotki powinny by¢é one kwalifikowane jako odpowiednie czynnosci



prawne (np. umowa sprzedazy, darowizny, zlecenie sprzedazy majgtku spofki),
z konsekwencjami przewidzianymi przez prawo cywilne co do wymaganej formy tych
czynnosci. Jezeli zatem miato dojS¢ do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci
lub uzytkowania wieczystego nalezgcych do spotki, umowa powinna mie¢ forme aktu
notarialnego. Jednoczes$nie brak jest uzasadnionych powodoéw by uznac,
ze wspolnicy spotki cywilnej po jej rozwigzaniu mieliby jakiekolwiek trudnosci
w dochowaniu formy aktu notarialnego wymaganej dla przeniesienia wtasnosci

nieruchomosci.

Kwalifikowanie tego rodzaju czynnosci jako przenoszgcych witasnos¢ na
podstawie przepiséw prawa cywilnego jest istotne takze z punktu widzenia ochrony
praw wierzycieli, ktérzy mieliby wéwczas mozliwos¢ ich zaskarzenia na podstawie
art. 527 k.c., gdyby tego rodzaju czynno$¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem

wierzycieli.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna wnioskodawcy byta
pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
wzw. z art. 391 § 1iart. 328* k.p.c.



