Sygn. akt IV CSK 471/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D.P.

przy uczestnictwie A.D., K.M., I.B. i H.T.

o dokonanie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 7 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w S. po rozpoznaniu
sprawy o wpis w ksiedze wieczystej Kw [...], na skutek apelacji wnioskodawczyni

D.P., oddalit apelacje w nastepujgcych okolicznosciach:

1. W dniu 6 lutego 2007 r. sporzadzona zostata umowa sprzedazy udziatow
w spadku po J.M. (akt notarialny rep. A nr [...], kanc. not. H.C. w L.) miedzy
sprzedajgcymi: K.M., I.B. i H.T. a kupujagcym A.D., synem H.T. i siostrzencem
pozostatych sprzedajgcych. Przedmiotem zbycia byly odziedziczone udziaty
sprzedajgcych w nieruchomosci o pow. 4,16 ha skfadajgcej sie z dziatek nr 36, 53
i 263 potozonej w K. Paragraf 2. aktu notarialnego, zawierajgcy oswiadczenia woli
sprzedajgcych postanawiat, ze wymienione trzy spadkobierczynie sprzedajg ,cate
swoje udziaty (wynoszgce tgcznie % czesci) w zabudowanej nieruchomosci rolnej”.
Temu oswiadczeniu odpowiadata tres¢ wniosku o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej
udziatdbw kupujgcego jako ¥ czesci oraz udziatu, nie uczestniczgcej w umowie,

D.P. jako Y4 czesci.

2. Z przedtozonych do aktu dokumentéw dotyczgcych nabycia spadku
wynikato, ze spos$rod spadkobiercéw J.M., tj. zony W.M. isiedmiorga dzieci,
pozostaty tylko sprzedajgce: K.M., I.B. i H.T. oraz D.P. Osoby te nabywaty spadek
po ojcu, matce i po braciach na podstawie ustawy, w jednakowych cze$ciach —
z wyjatkiem H.T., ktéra nie dziedziczyta po ojcu gospodarstwa rolnego. Referendarz
sgdowy rozpoznajgcy wniosek o wpis w dziale Il ksiegi analizowat ksztattowanie sie
stanu prawnego po kazdym otwarciu spadku i ustalit, Ze wniosek o wpis A.D. jako
wspotwiasciciela w % czesci, nie odpowiada stanowi wynikajgcemu z dziedziczenia
sprzedajacych. Zrodio btedu tkwito w § 1 aktu notarialnego, redagowanego w
sposdb typowy, w ktorym ustalenia przez notariusza stanu prawnego
nieruchomosci pomijaty odmienne od pozostatych siostr dziedziczenie

gospodarstwa rolnego przez H.T.

Stwierdziwszy sprzecznos¢ miedzy trescig wniosku a dokumentami

stanowigcymi podstawe wpisu referendarz sgdowy oddalit wniosek.

3. W dniu 17 maja 2007 r. w tej samej kancelarii notarialnej zostat

sporzadzony (bez udziatu stron umowy sprzedazy) akt notarialny nr rep. [...],



zawierajgcy protokot sprostowania oczywistej omytki pisarskiej i rachunkowe;j
popetnionej w akcie z dnia 6 lutego 2007 r. Sprostowanie polegato na wykresleniu
w § 1, t. w czesci ustalajgcej stan prawny nieruchomosci, stwierdzenia
0 dziedziczeniu przez H.T. gospodarstwa rolnego po ojcu oraz na zmianie § 2
oswiadczen okreslajgcych sume udziatow sprzedajgcych z % na 45/64 . Bez zmian
pozostat wniosek kupujgcego o wpis w ksiedze wieczystej A.D. w %, a D.P. w
czesci mimo, ze z wyliczeh dokonanych przez referendarza sgdowego, zgodnych z
aktem notarialnym ,protokotu sprostowania btedu” z 17 maja 2007 r. wynikato, ze

udziat D.P. byt wyzszy od V4 0 3/64 czeSci.

Mozna dodac, ze Sad Rejonowy prowadzgcy ksiege wieczystg poinformowat
wnioskodawce o koniecznosci ponownego ztozenia wniosku o wpis na podstawie
umowy sprzedazy i sprostowania aktu notarialnego, a wnioskodawca, po uptywie
terminu do ztozenia skargi na postanowienie referendarza sgdowego oddalajgce

wniosek, sprzeciwit sie wpisowi udziatu kupujgcego w nizszej niz % czesci.

4. D.P. ztozyta ponowny wniosek o wpis w dziale Il ksiegi prawa wlasnosci
A.D. w 45/64 czesciach oraz jej prawa w 19/64 czesciach. Wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem referendarza sgdowego z29 maja 2007 r. W
uzasadnieniu wskazano, Zze prostowanie niedoktadnosci, btedow pisarskich,
rachunkowych lub innych oczywistych omytek (art. 80 ust. 4 Prawa notariacie
Dz.U. 2002 r. nr 42, poz. 369 ze zm.) nie dotyczy tresci oswiadczen woli
sktadajgcych sie na warunki przedmiotowo istotne umowy. Jako argument
przytoczono takze sprzecznos¢ z przedtozonymi dokumentami ustalen stanu
prawnego nieruchomosci przez notariusza, w zakresie dziedziczenia przez H.T.
Referendarz sgdowy ustalit, ze akt notarialny zawierajgcy protokdt sprostowania
zmienia wysokos¢ nabytego udziatu wynikajgcy z oswiadczen woli, nie moze

przeto stanowi¢ podstawy wpisu.

W skardze na to postanowienie wnioskodawczyni eksponowata tresc
oswiadczen sprzedajgcych, ze sprzedajg ,cate swoje udziaty (wynoszgce tgcznie
% czesci) w zabudowanej nieruchomos$ci rolnej”. Sad Rejonowy rozpoznajgc
skarge wnioskodawczyni ocenit, ze oswiadczenia te nie Swiadczg o omyice

rachunkowej, poniewaz nie precyzujg wielkosci udziatébw. Mozna w nich dostrzec



jedynie btedne przekonanie sprzedajgcych, ze skupiajg % czesci i w konsekwenciji
wprowadzenie w btgd nabywcy. Sad Rejonowy stwierdzit, ze treS¢ postanowien
0 nabyciu spadku i tres¢ aktu notarialnego nie usprawiedliwiajg oceny, iz stan

prawny jest taki jak we wniosku.

Sad Okregowy oddalit zaskarzonym postanowieniem apelacje wnioskodawczyni.
Uzasadnienie tego postanowienia powotuje ,konieczno$¢ postepowania
wyjasniajgcego w kontekscie postanowien spadkowych”, ograniczonego zakazem
rozstrzygania sporow w postepowaniu o wpis, istotnego w swietle oswiadczenia

A.D., ze akceptuje tylko wpis naleznych mu udziatéw w 3/, czesciach.

Skarga kasacyjna D.P. oparta na obydwu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. obejmuje zarzuty naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 31 i 34
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Upatruje rowniez naruszenie art. 21 i 64
Konstytucji, skarzaca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenia kosztow postepowania .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szczegdtowa i kompletna regulacja postepowania o wpis w ksiedze
wieczystej zawarta w ustawach pozwalata rozstrzygngé wniosek bez stosowania
bezposredniego wymienionych przepiséw Konstytucji, proklamujgcych w art. 21
ochrone wilasnosci i prawa dziedziczenia oraz dopuszczalnos¢ wywitaszczenia,
a w art. 64 powszechny charakter prawa wtasnosci i dziedziczenia, rowng ochrone
i wymagania co do ograniczania tych praw. Skarga kasacyjna nie wskazuje nawet
czesdci tych ztozonych przepisbw odnoszacych sie do statusu praw majgtkowych
w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej i nie zawiera koniecznego wywodu prawnego
wskazujgcego, ze sad drugiej instancji btednie zastosowat te przepisy ustawy
zasadniczej oraz ze istniata potrzeba ich bezposredniego stosowania.
Uchybienie to nie dezawuuje trafno$ci podstaw wyprowadzonych z ustaw
regulujgcych bezposrednio problematyke bedgcg przedmiotem rozstrzygania przez
sad drugiej instanciji.

Art. 6268 § 2 k.p.c. okresla kognicje sadu prowadzacego ksiegi wieczyste

a w postepowaniu apelacyjnym réowniez sgdu odwotawczego (np. postanowienie



z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, publ. elektroniczna). W kontekscie § 1
mozna zauwazy¢, ze celem postepowania wieczystoksiegowego jest dokonywanie
wpiséw, gdyz ksiega wieczysta powinna odzwierciedla¢ stan prawny nieruchomosci
(art. 1 ust. 1 u.k.w.h), chyba Zze brak jest ku temu podstaw albo zachodzag
przeszkody (art. 628° k.p.c.). Dotychczasowy wpis z poczatku lat 80. ub. wieku nie
spetnia tego postulatu, co wynika bezspornie z dotgczonych do wniosku
postanowien stwierdzajgcych kolejne nabycia spadku. Sad Okregowy nie
zaprzeczat jednak wprost przydatnosci tych dokumentow, jako podstawy wpisu
I w tym zakresie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 31u.k.w.h. jest nietrafny.
Wprawdzie z dotgczonych dokumentdéw w postaci prawomocnych postanowien
o0 nabyciu spadku wynika okreslony stan prawny ale wnioskodawczyni Zzgdata
wiecej niz wpisania zyjgcych spadkobiercéw J.M., domagata sie bowiem rowniez
uwzglednienia przejscia praw niektorych spadkobiercow na A.D. w drodze
czynnosci prawnej. Tak sformutowany wniosek wigze sgd prowadzacy ksiege
wieczystg (wpis w granicach wniosku), a jest oczywiste, ze niedopuszczalne bytoby
dokonanie wpisu w czesci dotyczgcej tylko wnioskodawczyni. Dlatego zasadnicze
znaczenie ma ocena, czy akt notarialny z 6 lutego 2007 r. moze stanowi¢ podstawe

wpisu A.D.

Trafne odwotywanie sie przez Sady obydwu instancji do zakazu
rozstrzygania sporéw w postepowaniu o wpis nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
pisma tego uczestnika postepowaniu sprzeciwiajgcego sie wpisowi w innym utamku
niz %. Zastrzezenie takie nie ma wptywu na kognicje sgdu wieczystoksiegowego,
a jego skuteczno$¢ nie zalezy od woli uczestnika lecz od ustalenia przez sad
materialnoprawnych skutkéw umowy. Nie ma watpliwosci, ze badanie aktu
notarialnego dotgczonego do wniosku pod kgtem tresci oswiadczen woli stron i ich
skutecznosci materialnoprawnej stanowi obowigzek i miesci sie w granicach

kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Akt notarialny zgodny z prawem, stanowigcy czynnos¢ notarialng (art. 79
ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 Prawa o notariacie) ma charakter dokumentu
urzedowego Ww rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego
(np. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, publ.

elektroniczna), zawarte w nim oswiadczenia woli podlegajg jednak wyktadni.



Oczywisty wptyw notariusza na ostateczne jego brzmienia nakazuje zatem wnikliwg
ocene, ktore zdania lub ich cze$¢ odtwarza bezposrednio oswiadczenie strony,
a ktére stanowig fragment opracowania eksponujgcy ocene dokonywang przez
notariusza redagujgcego akt notarialny. W rozpoznawanej sprawie podziat ten
wydaje sie wyrazny. Uzycie na pierwszym miejscu potocznego zwrotu o sprzedazy
,catych swoich udziatéw” nie moze byC inaczej rozumiane niz wyraz woli zbycia
praw do nieruchomosci w takim stanie, w jakim przystugiwaty sprzedajgcym, bez
wytgczenia jakiejkolwiek czesci. Natomiast fragment oswiadczenia operujgcy
utamkiem znajdujgcy sie w nawiasie nie odpowiada sposobowi ustnego
formutowania mysli, natomiast moze by¢ wynikiem niedoktadnego ustalania stanu
prawnego nieruchomosci przez notariusza i btedu rachunkowego wynikajgcego
z przyczyny wyzej omowionej. Taki mechanizm powstania sprzecznosci miedzy
oswiadczeniem woli sprzedajgcych a doprecyzowaniem zawartym w nawiasie
potwierdzit notariusz w akcie notarialnym prostujgcym omytke (domysinie: wtasna,
poniewaz omyiki stron bylyby prostowane z ich udziatem przez ponowne ztozenie
oswiadczen woli). Art. 80 Prawa o notariacie dopuszcza prostowanie
niedoktadnosci, btedow pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omytek.
W rozpoznawanej sprawie notariusz okreslit omytke jako pisarskg i rachunkowa,
mimo braku podstawy do kwalifikowania jej jako pisarskiej. Wspomniana wyzej
przyczyna wynikajgca z niedostatecznie wnikliwej analizy postanowieh o nabyciu
spadku i nieprzeprowadzenia szczegotowego i prawidtowego rachunku
wykazujgcego wysokos¢ udziatdw kazdej zbawczyni nie pozbawia omytki cechy
oczywistosci, wymaganej w ustawie, ktoére to zastrzezenie ma na celu ochrone
stron przed dowolnym manipulowaniem trescig podpisanego aktu notarialnego.
Btedu zaniechania wyliczenia wysokosci udziatéw nie uniknety réwniez strony aktu

notarialnego podpisujgc jego tres¢

Konkludujgc ten watek nalezy dojs¢ do wniosku, ze wnioskodawczyni
dotgczyta do wniosku o wpis dokumenty pozwalajgce na dokonanie wpisu,
a podniesione przez sgd zastrzezenia nie wystarczajg do oddalenia wniosku.
Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do skutkéw sprzecznych z funkcjg ksigg
wieczystych — przedtuzania stanu wieczystoksiegowego niezgodnego ze stanem

rzeczywistym. Zrozumiate jest, ze uczestniczacy w czynnosci prawnej moga wigzac



odmienne oczekiwania ze stwierdzeniem, Zze udziaty sprzedajacych w chwili
dokonywania czynnosci wynosity tgcznie % czesci, a nie 45/64 czesci jak wynika
z dotgczonych dokumentéw. Skutkéw takiego btedu, choéby najdalej idgcych, nie
rozstrzyga jednak sgad wieczystoksiegowy w postepowaniu o wpis, nawet gdyby
nabycie byto chronione rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych,

CO W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Przytoczone wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie jak w sentencji, zgodnie
z art. 398§ 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c., majgcego zastosowanie
rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis, stanowigcym czes¢
postepowania nieprocesowego, w ktérym unormowanie zawarte w art. 520 § 1 - 3

K.p.c. nie zostato wytgczone.



