Sygn. akt IV CSK 470/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Jézefa K.

przeciwko Antoniemu S. i Leonardzie S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 600
(szesc¢set) zlotych tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Jozef K. wystgpit przeciwko matzonkom Antoniemu S. i Leonardzie S. z
pozwem o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej [...] prowadzonej przez Sad
Rejonowy z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wykreslenia w dziale Il
ksiegi prawa wtasnosci Antoniego S. i Leonardy S. i wpisanie w to miejsce Jozefa

K. jako wiasciciela nieruchomosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. oddali powddztwo oraz
orzekt o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach sgdowych. Ustalit, ze Antoni
i Leonarda S. wystgpili przeciwko swojemu synowi Fabianowi S. z pozwem o
rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Fabian S., juz po
doreczeniu mu odpisu pozwu, dnia 21 czerwca 2007 r. sprzedat Jozefowi K. za
kwote 32 000 zt czeS¢ tego gospodarstwa obejmujgcg dziatki o numerach 5/2 i 4/2
potozone w Z. o tgcznej powierzchni 5,3706 ha. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2007 r. zostata rozwigzana umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta
pomiedzy Fabianem S. a jego rodzicami Antonim i Leonardg S.
Po uprawomocnieniu sie wyroku Sgd dokonat zmiany wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej, wpisujgc Antoniego i Leonarde S. jako wtascicieli nieruchomosci

zamiast wczesniej wpisanego Jozefa K.

Sad Rejonowy uznat, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przez
Jozefa K. z Fabianem S. w dniu 21 czerwca 2007 r. jest niewazna. Rzeczywista
wartos¢ nieruchomosci w dniu zawarcia umowy wynosita 558 200 zt. Dokonana
wiec sprzedaz za razgco zanizong cene 32 000 zt jest sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. oddalit apelacje i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego. Uznat wprawdzie, ze w niniejszej sprawie nie
mozna moéwi¢ o niewaznosci umowy zawartej pomiedzy powodem Jozefem K. a
Fabianem S., Sad Rejonowy nie wskazat bowiem, jakie zasady wspotzycia
spotecznego zostaty naruszone przez strony umowy, a sama dysproporcja miedzy

ceng nabycia wlasnosci nieruchomosci i jej wartoscig rynkowg nie przesgdza o



niewaznosci umowy. Sgd Okregowy jednakze przyjat, ze apelacja podlega
oddaleniu na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Zbycie rzeczy lub prawa w toku
procesu nie pozbawia zbywcy biernej legitymacji procesowej. Przepis w tej czesci
zawiera zatem norme materialnoprawng, przyznajgcg samoistng podstawe
legitymacji zbywcy, ktory dziata w imieniu wtasnym, ale na rzecz nabywcy. Zdaniem
Sadu Okregowego, art. 192 pkt 3 k.p.c. odnosi skutek nie tylko w procesie o
rozwigzanie pierwotnej umowy, ale sprawia, ze rozwigzaniu ulega takze umowa
zawarta juz po doreczeniu pozwu. Sgd Okregowy powotat sie w zwigzku z tym na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, mianowicie uchwate sktadu siedmiu sedziow z
dnia 5 maja 1951 r., £.C.Prez. 689/50 (OSN 1952, nr 1, poz. 3), uchwate z dnia 27
lipca 1989 r., Ill CZP 69/89 (BSN 1989, nr 7, poz. 8), postanowienie z dnia 16
listopada 2006 r., Il CSK 183/06 (niepubl.) i postanowienie z dnia 12 czerwca 2008
r., Il CSK 54/08 (niepubl.).

Powodd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 192 § 3
k.p.c. (chodzi zapewne o art. 192 pkt 3 k.p.c.) oraz art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 zezm.)iart. 475§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego, naruszenie przez Sgd Okregowy art. 192 pkt 3 k.p.c.
sprowadza sie do dokonania btednej jego interpretacji polegajgcej na uznaniu,
Zze wydanie wyroku rozwigzujgcego umowe O przeniesienie  wtasnosci
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy w trakcie procesu nastgpito zbycie nieruchomosci,
powoduje, iz rozwigzaniu ulega takze umowa zawarta juz po doreczeniu pozwu.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze stanowisko zajete w tym zakresie przez
Sad Okregowy znajduje wsparcie nie tylko w powotanych przezen orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ale takze w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZP 38/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 3), zgodnie z ktérg art. 192 pkt 3
k.p.c. ma zastosowanie w wypadku zbycia nieruchomosci przez dtuznika w toku
sprawy o zobowigzanie go do ztozenia o$wiadczenia woli 0 zawarciu przyrzeczonej

umowy sprzedazy tej nieruchomosci. Przepis ten stanowi, ze z chwilg doreczenia



pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na
dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejS¢ w miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit m.in., ze gtbwnym celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja
postepowania sgdowego z chwilg doreczenia pozwu. Mimo zbycia rzeczy lub praw
objetych sporem, zaréwno przez jedng, jak i drugg strone, a nawet przez obie
strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowg. Celem tej regulacji jest ochrona
strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku
zawistego juz postepowania sgdowego; dalszy udziat zbywcy jest traktowany jako
zasada, a wstgpienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek. Sad Najwyzszy
podkreslit nastepnie, ze skutkiem zastosowania art. 192 ust. 3 k.p.c. w sprawie
0 zobowigzanie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy jest rozpatrzenie
sporu z pominieciem faktu dokonania darowizny nieruchomosci przez pozwang
i dalszego zbycia tej nieruchomosci przez obdarowanego. Wydane orzeczenie ma
moc wigzgcg nie tylko w stosunkach pomiedzy stronami, ale obejmuje takze
nabywcow nieruchomosci. W wypadku prawomocnego uwzglednienia powodztwa
wigze ich tres¢ rozstrzygniecia, co oznacza, ze nie mogg kwestionowaé faktu
skutecznego zawarcia umowy przyrzeczonej. Odnoszgc te wyjasnienia
odpowiednio do niniejszej sprawy trzeba uznac, ze skutkiem zastosowania art. 192
pkt 3 k.p.c. w sprawie 0 rozwigzanie umowy przenoszgcej wkasnosc¢ gospodarstwa
rolnego jest rozpoznanie sporu z pominieciem zawartej w trakcie procesu umowy
sprzedazy czesci gospodarstwa rolnego zawartej przez pozwanego w tamtej
sprawie z osobg trzecig, a wiec powodem w niniejszej sprawie. Nalezy poza tym
przyjac, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c.
jest nietrafny przede wszystkim dlatego, ze w istocie odnosi sie on nie tyle
do kwestionowanego wyroku Sadu Okregowego, ile do wczesniejszego
postanowienia Sgdu Rejonowego, ktéry dokonat zmiany wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej, wpisujgc Antoniego i Leonarde S. jako witascicieli nieruchomosci

zamiast wczesniej wpisanego Jozefa K.

Zarzut naruszenia art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
art. 475 § 11 2 k.c. polega, zdaniem skarzgcego, na tym, ze Sgd Okregowy btednie

uznat, iz rozwigzanie umowy O przekazaniu gospodarstwa rolnego powoduje



przeniesienie wilasnosci nieruchomosci wchodzgcej w jego sktad i obowigzek jej
wydania nawet wtedy, gdy ta zostata wczesniej zbyta w trakcie procesu na rzecz
osoby trzeciej. Tak sformutowany zarzut ma wtérne znaczenie w stosunku do
podstawowego zarzutu naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c. Jest on o tyle nietrafny, ze
art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw okresla przestanki rozwigzania
umowy przenoszgcej wtasnos¢ gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania
umowy z nastepcg, to zas bylo przedmiotem badania w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r., a nie w postepowaniu
w niniejszej sprawie. Gdy zas chodzi o zarzut naruszenia art. 475 § 1 i 2 k.c,,
nalezy podkresli¢, ze skarzacy w ogole nie wskazuje, dlaczego w okolicznosciach
niniejszej sprawy miatoby dojs¢ do powstania nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia (art. 475 § 1 k.c.). W konsekwencji wiec zarzut naruszenia art. 475 § 2

k.c. jest bezprzedmiotowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



