Sygn. akt IV CSK 470/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w S.

przy uczestnictwie H. S.

o ubezwitasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 24 czerwca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania H. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w S., ktory
uwzgledniwszy wniosek Prokuratora Okregowego w S. ubezwtasnowolnit

uczestnika czesciowo z powodu choroby psychiczne;j.

W sprawie ustalono, ze H. S., urodzony w 1970 r., cierpi na chorobe
psychiczng — schizofrenie paranoidalng, z powodu ktérej byt od 1975 r. leczony
psychiatrycznie. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2000 r. orzeczono o
umieszczeniu uczestnika w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody, nastepnie w
2004 r. sad skierowat go do domu opieki spotecznej, a wniosek o zmiane tego
postanowienia zostat w 2006 r. oddalony. Wszczete w 2002 r. postepowanie
0 ubezwtasnowolnienie zakonczyto sie umorzeniem. W lipcu 2007 r. sgd orzekt
0 zwolnieniu uczestnika z domu pomocy spotecznej; z opinii biegtych wynikato, ze
stan jego zdrowia polepszyt sie na tyle, iz stat sie osobg zdolng do samodzielnego
zaspokajania potrzeb Zzyciowych, pod warunkiem statej ambulatoryjnej opieki

psychiatrycznej. Doraznej pomocy udzielat mu osrodek pomocy spoteczne;.

H. S. nie ma bliskiej rodziny, mieszka sam w starym drewnianym budynku,
nie dba o higiene osobistg i porzadek w mieszkaniu, w sposdb niewtasciwy
gospodaruje otrzymywang rentg socjalng. Nie radzi sobie z tymi problemami, jest
podatny na bodzce zewnetrzne, dokonat niekorzystnej zamiany mieszkan, w
zwigzku z ktorg toczg sie procesy sgdowe. Ukonczyt policealne studium
ekonomiczne, podejmowat trzykrotnie studia, od 2005 r. jest studentem Wyzszej
Szkoty Zawodowej w S.; przez okoto pdot roku na przetomie 2006 i 2007r.

przebywat w USA i pracowat tam nielegalnie.

W opinii biegtych, pomiedzy chorobg a ograniczong mozliwoscig kierowania
przez uczestnika swoim postepowaniem istnieje zwigzek przyczynowy, a jego stan

zdrowia wskazuje na potrzebe udzielenia mu pomocy w prowadzeniu spraw.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy ocenit, ze uczestnik ,posiada co
prawda pewne umiejetnosci, ktdére pozwalajg w stopniu podstawowym zadbac
0 positek, higiene, p6js¢ na basen, ale niezbedna jest mu pomoc do prowadzenia

swoich spraw w szerszym zakresie”, i z tej przyczyny dla jego dobra celowe jest



czesciowe ubezwtasnowolnienie, w wyniku ktérego uzyska pomoc kuratora

w prowadzeniu tych spraw.

Ocene te uznat za trafng Sad Apelacyjny, stwierdzajagc, ze dorazna pomoc
Swiadczona uczestnikowi przez rozne podmioty, w tym osrodek pomocy spotecznej
nie moze by¢ uznana za dostateczng ,w okolicznosciach tej sprawy i w odniesieniu
do osoby uczestnika postepowania”. Mozliwos¢ ustanowienia kurateli w przypadku
czesciowego ubezwilasnowolnienia uczestnika bedzie stanowi¢ wiekszg gwarancje

Swiadczonej pomocy w interesie uczestnika i w jego sprawach.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych uczestnika, Sad stwierdzit, ze
zgtaszany przezen przed Sagdem pierwszej instancji i ponowiony w postepowaniu
apelacyjnym wniosek o przeprowadzenie opinii uzupetniajgcej biegtych psychologa
i psychiatry, przy uwzglednieniu opinii sporzgdzonych w innych sprawach
(w szczegolnosci tej, w ktorej zwolniono uczestnika z domu pomocy spotfecznej),
byt nieuzasadniony, gdyz opinie te byly przedmiotem badania Sgdu Okregowego,
a ztozona w obecnej sprawie opinia nie byta niepetna ani niejasna. Nieuzasadniony
byt takze zgtoszony przez prokuratora w postepowaniu apelacyjnym wniosek
0 zasiegniecie aktualnej informacji z poradni zdrowia psychicznego, gdyz materiat
dowodowy, uzupetniony w postepowaniu apelacyjnym, a tym aktualna
dokumentacja lekarska uczestnika z tej przychodni, byt wystarczajgcy do

rozstrzygniecia sprawy.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego uczestnik opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 16
§ 1 k.c. pomimo braku przestanek ubezwtasnowolnienia oraz na podstawie
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisdw postepowania:
1. art. 554' § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie postepowania zmierzajacego do
ustalenia w jakiego rodzaju sprawach wymagane jest udzielenie pomocy
uczestnikowi 2. art. 547 § 1 w zw. z art. 286 i 278 k.p.c. przez wystuchanie
uczestnika przez Sad Apelacyjny bez obecnosci biegtych oraz przez odstgpienie od
uzupetnienia opinii psychiatrycznej i psychologicznej, pomimo zgodnego wniosku
stron 3. art. 328 § 2w zw. z art. 391 k.p.c. 1 13 § 2 oraz w zw. z art. 232 i 286 k.p.c.
przez nieodniesienie sie do uchybien Sgdu pierwszej instancji polegajgcych na

niewezwaniu biegtych na rozprawe, uniemozliwieniu zadania pytan biegtym



w zwigzku z opinig i uzyskania opinii uzupetniajgcej oraz na pominieciu wnioskow

dowodow o przestuchanie swiadkow.

Zdaniem skarzgcego, przestuchanie swiadkow w nieobecno$ci uczestnika oraz
nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie biegtych na rozprawie, uzasadnia zarzut
pozbawienia uczestnika mozliwosci obrony jego praw, a tym samym — niewaznosci

postepowania.

W konkluzji skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
postanowienia ewentualnie o zmiane tego postanowienia oraz postanowienia Sgdu
Okregowego i oddalenie wniosku o ubezwtasnowolnienie uczestnika albo
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 16 § 1 Kk.c., osoba petnoletnia moze byé¢
ubezwtasnowolniona czesciowo miedzy innymi z powodu choroby psychicznej,
jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Przepis okresla zatem dwie
pozostajgce ze sobg w zwigzku przestanki ubezwitasnowolnienia czesciowego,

ktérych ustalenie stanowi podstawe jego zastosowania.

Pierwsza przestanka jest zwigzana z ustaleniem konkretnego rodzaju
zaburzenia psychicznego, ktérym dotknieta jest dana osoba. Wbrew odmiennemu
poglgdowi skarzgcego, wskazanie w orzeczeniu choroby psychicznej jako powodu
ubezwtasnowolnienia czyni zados¢ wymaganiu art. 557 k.p.c. Sentencja orzeczenia
nie obejmuje sprecyzowania rodzaju choroby, ani stwierdzenia, ze osobie
podlegajgcej ubezwiasnowolnieniu potrzebna jej pomoc w prowadzeniu spraw,
gdyz sg to jedynie konieczne elementy uzasadnienia postanowienia w zakresie

jego podstawy faktycznej.

Drugg przestankg orzeczenia o czesciowym ubezwtasnowolnieniu jest
stwierdzenie, ze osobie cierpigcej na ustalone zaburzenie psychiczne jest
potrzebna pomoc do prowadzenia jej spraw. Wiasciwe rozumienie tego pojecia jest
istotne dla sprecyzowania zakresu ustalen stanowigcych wymagang podstawe

zastosowania art. 16 § 1 k.c. ,Prowadzenie spraw” jest w judykaturze rozumiane



szeroko i obejmuje sie nim czynnosci prawne i faktyczne, sprawy zaréwno
majagtkowe, jak i osobiste. Zasadnicze znaczenie ma ustalenie przez sad
rzeczywiscie istniejgcego zakresu spraw wymagajgcych decyzji i czynnosci danej
osoby (tak tez w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1972 r., Il CR
48/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 220). Konieczne jest wyjasnienie, w jakich
konkretnych sprawach osobie tej potrzebna jest pomoc. Innymi stowy, nie mozna
poprzesta¢ na ogodlnym stwierdzeniu o potrzebie pomocy, gdyz nieodzowne jest
okreslenie rzeczywistego i skonkretyzowanego jej zakresu. Orzeczenie
0 ubezwtasnowolnieniu czesciowym winno by¢é poprzedzone ustaleniem,
w prowadzeniu jakich konkretnie spraw potrzebna jest pomoc osobie cierpigcej na

chorobe psychiczng lub inne zaburzenia psychiczne.

Takie stanowisko doznato wyraznego wzmocnienia W zmienionych
przepisach o postepowaniu w sprawach o ubezwtasnowolnienie, wprowadzonych
ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 831), ktéra weszta w zycie dnia
7 pazdziernika 2007 r. Zmiany te rozszerzajg uprawnienia i gwarancje procesowe
0soOb, ktérych dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie. Zmiany majg wymiar
ogodlniejszy, gdyz wyrazajg nowg tendencje w postrzeganiu praw tych osob i ich

ochrony, ktérg winien mie¢ na wzgledzie sad orzekajgcy o ubezwlasnowolnieniu.

Jednym z nowych przepiséw jest art. 554* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
postepowanie dowodowe powinno ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia, sytuacje
osobistg, zawodowg i majgtkowg takiej osoby, rodzaj spraw wymagajgcych
prowadzenia przez te osobe oraz sposdb zaspokajania przez nig potrzeb
zyciowych. Przepis ten okresla zatem przedmiot postepowania dowodowego,
zaliczajgc donh rodzaj spraw wymagajgcych prowadzenia, co stanowi konieczny
element ustalenia i oceny, czy i w jakich sposrod nich potrzebne jest udzielenie
danej osobie pomocy. Wymienione okolicznosci sg istotne dla oceny, czy
ewentualne ubezwtasnowolnienie lezy rzeczywiscie w interesie tej osoby, a wiec

czy spetniona jest nadrzedna dyrektywa orzekania o ubezwtasnowolnieniu.
Nie mozna odmowic racji skarzagcemu, gdy zarzuca, ze Sad nie zastosowat
art. 554* § 1 k.p.c., gdyz wbrew jego wyraznej dyspozycji nie zostat ustalony ,rodzaj

spraw wymagajgcych prowadzenia przez te osobe”. Bez okreslenia, jakie sprawy



ma (powinien) prowadzi¢ uczestnik, nie mozna oceni¢, czy i jakiej pomocy
konkretnie potrzebuje. Sgd poprzestat na ogolnym stwierdzeniu, ze uczestnikowi
potrzebna jest pomoc w prowadzeniu spraw, nie precyzujgc, jakie sg sprawy
wymagajgce prowadzenia przez uczestnika, ani nie okreslajgc, jakiej konkretnej

pomocy nalezy mu w nich udzielié.

Konsekwencjg naruszenia wskazanego przepisu o postepowaniu
dowodowym jest brak ustalen, ktore sg konieczne dla oceny, czy istnieje potrzeba
udzielenia uczestnikowi takiej pomocy w prowadzeniu spraw, ktéra wymaga jego
czesciowego ubezwtasnowolnienia. To z kolei oznacza, ze art. 16 § 1 k.c. zostat
zastosowany pomimo niedostatecznego wyjasnienia, czy spetniona zostata jedna

Z jego koniecznych przestanek.

Nie mozna tez wykluczy¢ istotnego wptywu innych uchybien procesowych na
wynik sprawy. Dotyczy to zarzutow zwigzanych z opinig biegtych, ktéra w sprawie

0 ubezwtasnowolnienie ma niewatpliwie kluczowe znaczenie.

Sad Apelacyjny nie zajagt stanowiska co do przyczyn zaniechania ustnego
wyjasnienia przez biegtych opinii ztozonej na piSmie i uniemozliwienia tym samym
zadania pytan biegtym. Nie podejmujgc bardziej szczegdétowo spornego
zagadnienia, czy z art. 286 k.p.c. wynika tylko mozliwosc¢, czy takze powinnos¢
sadu uzyskania ustnego wyjasnienia opinii, nalezy stwierdzi¢, ze przy
zréznicowanych pogladach w tej kwestii, zasadniczo panuje zgoda co do pewnego
minimum, czyli co do tego, ze stronie nalezy umozliwi¢ zadawanie pytan biegtemu,
jezeli skfada taki wniosek. Mozna dodac, ze szczegdlny charakter postepowania
0 ubezwtasnowolnienie oraz istotna rola, jaka w nim przypada dowodowi z opinii
biegtych powodujg, ze poprzestac na opinii pisemnej mozna tylko w rzeczywiscie
specyficznych okolicznosciach danej sprawy.

Do wniosku o uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtych, motywowanego
potrzebg uwzglednienia opinii przeprowadzonych w innych sprawach, Sad
Apelacyjny odnidst sie w ten sposoéb, ze tres¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego
wskazuje na to, iz opinie te byly przedmiotem jego badania i analizy. Trudno jednak
zaakceptowacC te argumentacje, gdy sie zwazy, ze z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika jedynie, iz Sgd Okregowy znat (przytoczyt) opinie biegtych

z 2007 r., zgodnie z ktérg stan zdrowia uczestnika polepszyt sie na tyle, ze jest



zdolny do samodzielnego zaspokajania potrzeb, pod warunkiem utrzymywania
opieki ambulatoryjnej, natomiast nie wynika z niego, aby opinia ta byfa
przedmiotem ,analizy”, czy to Sgdu, czy biegtych wydajgcych opinie w niniejszej

sprawie, ani by byta w jakikolwiek sposéb uwzgledniona przy czynieniu ustalen.

Jednoczesnie, Sad Apelacyjny powotujgc sie na uzupetnienie materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym oraz na ,wyniki uzupetnionego na
etapie apelacji postepowania dowodowego” wynikdw tych nie przedstawit, nie
wiadomo wiec, jakie z nich ptynety  wnioski i jakie mialy znaczenie dla

rozstrzygniecia.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 547 § 1 k.p.c. przez
wystuchanie uczestnika przez Sad Apelacyjny bez obecnosci biegtych.
Przewidziane w tym przepisie, obligatoryjne obecnie wystuchanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, majgce sie odbyC przy udziale psychologa i ewentualnie takze
psychiatry lub neurologa, dotyczy stanu sprawy niezwtocznie po jej wszczeciu,
i takie wystuchanie miato miejsce przed Sgdem Okregowym. Udziat biegtych przy
wystuchaniu przed sgdem odwotawczym moze byC pozadany i uzasadniony
w okolicznosciach sprawy, lecz jego brak nie oznacza naruszenia art. 547 k.p.c.,
ktoéry dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, i to w jego
poczatkowej fazie.

Bezpodstawne takze jest twierdzenie uczestnika, jakoby doszio

w postepowaniu do uchybien prowadzgcych do pozbawienia go moznosci obrony

praw.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398*° § 1 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



