Sygn. akt IV CSK 468/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu w B.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2009 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
rozprawy z dnia 18 czerwca 2008 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje D.W.
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 grudnia 2004 r., ktérym oddalono jej
powddztwo przeciwko Szpitalowi Klinicznemu w B. o zasgdzenie zado$¢uczynienia

w kwocie 100 tysiecy zt.
Wyrok ten zostat oparty na nastepujgcych podstawach.

Powddka, cierpigca na dtugotrwate schorzenia wzroku, w dniu 25 maja
1999 r. wtrakcie iniekcji leku Depo-Medrol przestata widzie¢ prawym okiem
i zostata przyjeta na oddziat okulistyczny pozwanego szpitala z rozpoznaniem
skurczu tetnicy Srodkowej siatkéwki. Podawano jej leki majgce na celu przerwanie
skurczu i odwrocenie jego skutkow, uzyskujgc zaktadany skutek — rozkurcz tetnicy.
Po poczatkowej poprawie, wzrok powddki ponownie sie pogorszyt. W dniu
7 czerwca 1999 r. na podstawie badania usg rozpoznano ptaskie odwarstwienie
siatkbwki w prawym oku, odstawiono dotychczas podawane lekarstwa
I zastosowano leczenie nowe, adekwatne do rozpoznania. Do dnia 21 czerwca
utrzymywato sie ograniczone odwarstwienie siatkdwki, ktére prawidtowo
monitorowano i leczono, pomimo to w dniu 22 czerwca 1999 r. stwierdzono
catkowite odwarstwienie siatkowki. Powodka zostata poddana zabiegom
operacyjnym w innym szpitalu, lecz ostatecznie utracita widzenie w prawym oku.
Zaginiecie dokumentacji lekarskiej szpitala, w ktérym przeprowadzono operacje,
utrudnia jednoznaczne ustalenie dlaczego i kiedy doszio do odwarstwienia
siatkdbwki, ani czy pozostawato to w zwigzku z podaniem Depo-Medrolu.
Na podstawie opinii biegtych, w tym biegtego J.M., ktéry sporzagdzat opinie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze skfadat pisemng iustng opinie
uzupetniajgcg w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
rozpoznanie i leczenie skurczu tetnicy byto prawidtowe, a powiktanie to ani jego
leczenie nie zwiekszato ryzyka odwarstwienia siatkowki, ktére byto duze ze
wzgledu na krétkowzrocznos¢ oraz przebytg wczesniej operacije, jak rowniez mogto
wystgpi¢ samoistnie. Skurcz tetnicy jest mozliwym powiklaniem po zastrzyku
pozagatkowym, chociaz jest mato prawdopodobne, by mogt on prowadzi¢ do
odwarstwienia siatkowki. Leczenie skurczu tetnicy bylo leczeniem rutynowym,
wiasciwym, wymagajgcym zwyktych, rutynowych obserwacji okulistycznych i samo

w sobie nie niosto wysokiego ryzyka. Niezastosowanie uzupetniajgcego leczenia,



zmierzajgcego do obnizenia cisnienia gatkowego, nie miatlo wplywu na
odwarstwienie siatkowki. W ocenie Sadu, biegly w sposéb przekonujacy ocenit
sposob leczenia powoddki w pozwanym szpitalu i ,nie potwierdzit btedoéw

w leczeniu”.

W takim stanie rzeczy brak byto podstaw odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 420 k.c., ktory - w brzmieniu obowigzujgcym przed wrzesniem
2004 r. — wymagat udowodnienia winy ,personelu lekarskiego w niewtasciwym

leczeniu, ktére to doprowadzito do wyrzadzenia szkody”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka oparta na
podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1. art. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie
sie na wniosku biegtego o braku btedu w sztuce lekarskiej, bez ustalenia podstaw
takiej oceny i niedokonanie przez sgd wiasnej oceny na podstawie wiadomosci
specjalnych biegtego 2. art. 398%° k.p.c. przez orzeczenie wbrew wyktadni art. 420,
444 i 445 k.c., dokonanej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie 3. art. 214
K.p.c. przez nieodroczenie rozprawy pomimo choroby powddki wiadomej Sgdowi,
co doprowadzito do niemoznosci obrony jej praw i niewaznosci postepowania

z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c..

Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie
ze stanem catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu i ze pojecie to
obejmuje sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepisoOw postepowania przez
sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznoséci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna
byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02
i z dnia 14 marca 2007 r., niepubl.). Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci

dziatania (obrony), bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie



dla rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02
I z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, niepubl.).

Brak mozliwosci usuniecia skutkow uchybiehn najczesciej wystepuje wtedy,
gdy doszto do nich na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku

w pierwszej lub w drugiej instancji.

Co prawda, stosownie do art. 376 k.p.c., rozprawa przed sgdem drugiej
instancji odbywa sie bez wzgledu na stawiennictwo jednej lub obu stron, lecz
w postepowaniu tym, na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., ma zastosowanie art. 214
K.p.c., co oznacza, ze rozprawa apelacyjna ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos$¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktérej

nie mozna przezwyciezyc.

W kazdym razie, ocena sytuacji procesowej pod kgtem pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw nie jest dokonywana abstrakcyjnie, lecz zawsze musi

sie odnosi¢ do konkretnych okolicznosci danego przypadku.

Okolicznosci sprawy wymagajgce rozwazenia w celu rozstrzygniecia
0 zasadnosci kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania przedstawiajg sie

nastepujgco.

Wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r. zostat wydany po rozprawie, ktéra odbyta
sie w tym samym dniu. Na rozprawe te nie stawita sie powoddka. Jak zapisano
w protokole: ,Stawit sie W.A., ktéry oswiadcza, iz jest dalszym krewnym i informuje,
ze powodka ulegta wypadkowi i nie mogta stawi¢ sie do sgdu. Oswiadcza, na

pytanie Sgdu, ze nie prosita 0 odroczenie rozprawy”.

Na rozprawie tej Sgd Apelacyjny postanowit ,wystucha¢ uzupetniajgco biegtego na
okolicznos¢ sporzgdzonej opinii”, a nastepnie postanowit ,poming¢” wniosek
powddki z dnia 31 marca 2008 r. o uzupetnienie opinii biegtego, udzielit gtosu
petnomocnikowi strony pozwanej i zamkngt rozprawe. Dowdd z uzupetniajgcej
pisemnej opinii biegtego J.M. Sad Apelacyjny dopuscit na poprzedniej rozprawie,
odbytej w dniu 10 stycznia 2008 r., po uchyleniu pierwszego orzeczenia przez Sad

Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r.



W postepowaniu apelacyjnym Sad ustanowit dla powodki petnomocnika z urzedu,
lecz zrezygnowata ona z jego zastepstwa, twierdzgc, ze nie czuta sie nalezycie
zastepowana i bedzie dziata¢ osobiscie. Powddka sktadata pisma ustosunkowujgce
sie do opinii biegtego, zawierajgce dodatkowe pytania i wnioski o uzupetnienie
opinii.

Brata udziat w rozprawie apelacyjnej w dniu 10 stycznia 2008 r., jak rowniez
w rozprawach apelacyjnych, ktére odbyty sie przy rozpoznawaniu sprawy przez

Sad Apelacyjny po raz pierwszy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze na rozprawie w dniu
18 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny powzigt wiadomosé, iz nieobecnos¢ powodki na
tej rozprawie jest spowodowana niemozliwg do przezwyciezenia przeszkods.
Oznacza to, ze Sadowi byta znana okolicznosé, ktéra - stosownie do art. 214 § 1
k.p.c. - wymagata odroczenia rozprawy. Nie mogta mie¢ prawnego znaczenia
odpowiedz osoby, ktdra zgtosita sie w celu powiadomienia Sgdu o zaistniatym
zdarzeniu, ze powddka nie wnosita o odroczenie rozprawy, gdyz byta to osoba,
ktéra mogta poinformowa¢ Sad o znanym jej fakcie (wypadku), ale nie mogta
(nie byta uprawniona) w skuteczny sposob prezentowac stanowiska ani wnioskow
powddki; niezaleznie od tego, w sytuacjach wskazanych w art. 214 § 1 k.p.c.

,fozprawa ulega odroczeniu”, nie jest wiec konieczny wniosek strony o odroczenie.

Opisane okolicznosci sktadajg sie na sytuacje, w ktorej skarzgca z powodu
naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 214 § 1 k.p.c. zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania w istotnej czesci postepowania - rozprawie apelacyjnej poprzedzajgce;j

wydanie wyroku, a skutkdw decyzji procesowej Sgdu nie mozna juz byto usungc.

Nalezato przy tym mie¢ na wzgledzie, ze na rozprawie w dniu 18 czerwca 2008 r.
zostat przestuchany biegly w zwigzku z pisemng opinig uzupetniajgcg, sporzgdzong
w postepowaniu apelacyjnym, co do ktérej powddka zgtaszata pytania i wnioski,

I ktérg Sad uwzglednit w ramach podstaw faktycznych zaskarzonego orzeczenia.

Taki stan rzeczy uzasadnia wniosek o pozbawieniu powddki moznosci obrony
swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., w zakresie obejmujgcym rozprawe

apelacyjng w dniu 18 czerwca 2008 r.



Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powddka brata udziat w poprzednich rozprawach
I aktywnie uczestniczyta w postepowaniu; postawa strony w procesie powinna dla
Sadu stanowi¢ wskazowke przy podejmowaniu decyzji procesowych w okreslonych
okolicznosciach, w tym wypadku — niestawienia sie na rozprawe i powiadomienia

Sadu o zaistniatej przeszkodzie.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok,

orzekajac stosownie do art. 398%° § 1 oraz art. 386 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.

Aby nie pozostawiac tej kwestii otwartg, nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawny
jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. Z przepisu tego wynika zwigzanie
sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Pierwsze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato
uchylone przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 r. z powodu
nieustalenia petnej podstawy faktycznej, koniecznej dla oceny przestanek
zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego, art. 420, 444 § 11445 § 1
k.c. Nie ma tu zatem mowy o wigzacej wyktadni prawa w rozumieniu art. 398%

K.p.c.

Nie umniejsza to znaczenia, jakie ma okreslenie przez Sad Najwyzszy
nieodzownych elementow podstawy faktycznej, bez ktdrych nie jest mozliwa ocena
prawna roszczenia powddki. W obecnym stanie sprawy brak podstaw do
stanowczej oceny kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., tym bardziej,
ze zniesienie postepowania w zakresie rozprawy z dnia 18 czerwca 2008 r.
powoduje, iz nie moze by¢ brana pod uwage przedstawiona na niej opinia ustna

biegtego, uwzgledniona w ramach podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Warto jednak zauwazyC, ze pozostata niewyjasniona przyczyna, ktora
doprowadzita do catkowitego odwarstwienia siatkéwki, powody dla ktérych pomimo
wczesniejszego stwierdzenia ograniczonego odwarstwienia nie doszio do
zapobiezenia odwarstwieniu catkowitemu, z uwzglednieniem potencjalnych, a nie
tylko faktycznie zastosowanych, s$rodkéw i sposobdw leczenia oraz czasu
wiasciwego do podjecia decyzji o interwencji chirurgicznej, a takze to, jak ma sie

ocena prawidtowosci leczenia ,rutynowego” w kontekscie sytuacji nietypowej,



zwigzanej ze szczegolnymi zagrozeniami wynikajgcymi ze ztego stanu oka

powodki.

Nalezy podkresli¢, ze sgd nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu
lub braku okolicznosci, ktorych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, ale powinien sprawdzic
poprawnosc¢ oraz kompletnos¢ poszczegolnych elementéw opinii, sktadajgcych sie
na jej wnioski koncowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r.,
IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102). W niniejszej sprawie wnioski
te wyrazaty sie w tezie, ze catkowite odwarstwienie siatkdwki nie byto wynikiem
btedu w sztuce. Wskazane wczesniej watpliwosci wymagaty wyjasnienia, tak, aby
Sad korzystajgc z wiadomosci  specjalnych biegtego, dysponowat kompletng
i przekonujgcg podstawg do poczynienia ustalen istotnych z punktu widzenia

przestanek (braku przestanek) roszczenia powodki.



