Sygn. akt IV CSK 467/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa J. A.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody [...] od wyroku Sadu Okregowego w G. z
dnia 13 listopada 2008 r., w ktorym zasgdzono kwote 4.506.000 ztotych z
odsetkami i kosztami na rzecz powoda A. B., bedgcego spadkobiercg A. L.,
pozbawionego witasnosci w 1954 roku z naruszeniem prawa, wiasciciela
nieruchomosci w G. Jak ustalono, na wywiaszczonej nieruchomosci, na podstawie
decyzji administracyjnej z 14 pazdziernika 1978 r. powstato po 1982 r. osiedle
mieszkaniowe. Naruszenie prawa w wydaniu decyzji o wywlaszczeniu w 1954 r.
zostato stwierdzone decyzjg Ministra Infrastruktury w dniu 22 czerwca 2004 r. i od
tego czasu mozna bylo dochodzi¢ odszkodowania, ktore objeto wartos¢
nieruchomosci (damnum emergens), bez utraty korzy$ci z wywlaszczonej
nieruchomosci (lucrum cessans), ze wzgledu na stwierdzong nieuchronnos¢ tego
wywtaszczenia po 1978 r., nawet gdyby do niego nie doszto juz w 1954 r. Ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji podzielit Sad Apelacyjny,
oddalajgc apelacje pozwanego i nie aprobujgc jego argumentéw co do naruszenia
przepisbw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i nie wykazaniu spetnienia

przestanek odpowiedzialno$ci przez powoda.

Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wskutek
btednej wyktadni art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
I niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez uznanie, ze
powotanie sie przez pozwanego na hipotetyczne okolicznosci, ktére po nastgpieniu
zdarzenia sprawczego miatyby niewagtpliwie wptyw na wysokos¢ szkody, jest
w danym stanie faktycznym prawnie irrelewantne dla ustalenia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania; niewtasciwego zastosowania art. 361 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) poprzez ustalenie odszkodowania wedtug przepisdw okreslajgcych
odszkodowanie za wywiaszczenie nieruchomosci obowigzujgcych w dacie

wyrokowania, a nie w chwili ewentualnego zdarzenia (wywilaszczenia);



niezastosowania art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania; btednej wyktadni art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3
ust. 1 i 2 powotanej ustawy z 1958 r. poprzez uznanie, ze hipotetyczne
okolicznosci w postaci niewatpliwego wywtaszczenia powoda na podstawie ustawy
z 1958 r. nie przerwaty zwigzku przyczynowego (conditio sine qua non) pomiedzy
zdarzeniem szkodzgcym a szkodg w postaci pozbawienia strony prawa wtasnosci
spornej nieruchomosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

Z zasgdzeniem kosztow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem, ktéry nalezy rozwazy¢ w sprawie, na gruncie
ustalonego stanu faktycznego jest akceptowanie albo odmodwienie znaczenia
prawnego dla roszczenia powoda, wystgpienia przyczyny dodatkowej, zwanej
hipotetyczng, rezerwowg Iub zapasowg (causa superveniens). Stanowi jg
wywtaszczenie, jakie dotknetoby powoda pomiedzy latami 1978 a 1982, ze wzgledu
na zrealizowang decyzje z 1978 roku o wywtaszczeniu gruntdw na catym terenie,

obejmujgcym tez dziatki powoda i budowie osiedla mieszkaniowego.

Zagadnienie dotyczace przyczynowosci hipotetycznej zwigzane jest
z odpowiedzig na pytanie, czy pozwany O naprawienie szkody wyrzgdzonej
z okreslonej przyczyny moze skutecznie powotaé sie na to, ze uszczerbek,
0 ktérego rekompensate wystgpiono w pozwie, powstatby niewatpliwie takze
wtedy, gdyby obcigzajgce pozwanego zdarzenie nie nastgpito, a miato miejsce inne
pozniejsze zdarzenie, bedgce wobec poprzedniej przyczyny tzw. przyczyng
rezerwowg lub zapasowg (causa superveniens).

Nawet jednak akceptowanie koncepcji przyczynowosci hipotetycznej nie

moze in concreto prowadzi¢ do podwazenia gwarancyjnej funkcji norm prawnych,

naruszonych przez pozwanego. Dlatego w orzecznictwie stusznie przyjeto, ze



legalne zachowanie sprawcy nie moze by¢ uwzglednione jako tzw. przyczyna
rezerwowa, jezeli bezprawnos¢ jego faktycznego zachowania polegata na
naruszeniu norm majgcych zapobiega¢ takim uszczerbkom (por. wyrok SN z dnia
14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89). Wobec tego,
uwzglednienie zgodnego z prawem zachowania alternatywnego sprawcy szkody,
jako rezerwowej przyczyny wyrzgdzonej szkody polegatoby na rekonstruowaniu
hipotetycznego stanu majgtku poszkodowanego, miarodajnego dla ustalenia
rozmiaru szkody, przy zatozeniu, ze jej sprawca zachowatby sie w sposéb zgodny
z prawem, cho¢ to takze prowadzitoby do powstania uszczerbku po stronie

poszkodowanego.

Nie wytgczajgc mozliwosci skorzystania w konkretnej sprawie z konstrukcji
przyczynowosci hipotetycznej nalezy odwota¢ sie za doktryng do pewnych
warunkéw, ktére powinny zostaC spetnione, aby prawidtowo przyczynowos$¢ te
zastosowac. Tak wiec sprawca szkody moze powotac sie na przyczyne rezerwowg
(causa superveniens) tylko wtedy, gdy stanowi ona ogniwo rownolegtego,
teoretycznie = zbudowanego fahcucha przyczynowego, niezaleznego od
rzeczywistego nastepstwa wydarzen. Jednakze, causa superveniens nie wystgpi
wtedy, gdy rzeczywiscie zaistniate zdarzenie szkodzgce stworzyto mozliwosc
hipotetycznego wystgpienia tzw. przyczyny rezerwowej szkody. Zdarzenie
stanowigce takg przyczyne polega na tym, Zze jego wystgpienie zostaje
udaremnione zajsciem zdarzenia powodujgcego szkode, jednakze sama mozliwosc¢
jego hipotetycznego wystgpienia musi by¢ niezalezna od zdarzenia szkodzgcego,
ktore rzeczywiscie nastgpito. Nastepnie, nalezy uznac, ze wystgpienie przyczyny
rezerwowej musi zostaC wykazane przez pozwanego z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze jej wystgpienie w braku zdarzenia sprawczego bytoby
niemal pewne. Przy ustalaniu przyczynowos$ci hipotetycznej nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, ze samo wystgpienie okreslonych zdarzen, a nawet ich nieodwracalnosé
nie oznacza, iz ich wystgpienie byto konieczne. Ostatecznie, jako przestanke
przyczynowosci hipotetycznej powinno sie przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktorym
zdarzenie hipotetyczne nie stanowi skutku rzeczywistej przyczyny szkody.
Rzeczywista przyczyna szkody ma bowiem to znaczenie, ze zdarzenie

hipotetyczne zostato pozbawione mozliwosci wystgpienia.



Badajgc zatem mozliwos¢ zajscia w konkretnej sprawie tzw. przyczyny
rezerwowej trzeba ustalic, czy w braku rzeczywiscie zaistniatego zdarzenia
szkodzgcego, uszczerbek w majagtku powoda powstatby jako skutek innych,
hipotetycznych zdarzen, ktérych wystgpienie zostato wyeliminowane z powodu
zajScia zdarzenia sprawczego. Wymaga podkreslenia, ze sformutowanie
wskazanych przestanek przyczynowosci hipotetycznej oznacza niedopuszczalnosc
mechanicznego jej stosowania, prowadzgcego do kazdorazowego uwzgledniania

tzw. przyczyny rezerwowe;.

Podzielajgc argumenty zwolennikdw koncepcji przyczynowosci hipotetycznej
(jak w powotywanym juz wyroku SN z dnia 6 marca 2006 r.; podobnie w wyroku SN
z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CK 325/05, Prawo Bankowe 2006, nr 11, s. 11)
wskazac nalezy na mozliwosc¢ jej zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na
ustalenie w sprawie i bardzo mocne stwierdzenie w uzasadnieniu wyrokéw Sgdow
obu instancji, ze przyczyna alternatywna w postaci wywtaszczenia nieruchomosci
spadkodawcy powoda z pewnoscig by wystgpita w zwigzku z budowg osiedla
mieszkaniowego. Nieruchomos¢ ta bytaby wywtaszczona po 1978 lub najpdzniej
w 1982 r. Zostato to wystarczajgco dowiedzione, skoro wszystkie nieruchomosci
sgsiednie, takze prywatne zostaly wywtaszczone wtasnie w tym czasie, a nie jest
niczym udowodniony fakt podnoszony przez powoda, ze tak by sie nie stato, gdyby
nieruchomo$¢, do ktérej zgtasza pretensje byta w tamtym czasie wiasnoscig
prywatng, a nie byla uwazana za wilasnos¢ panstwowg (Skarbu Panstwa).
W szczegdlnosci nie mozna uzasadniac tezy prezentowanej przez powoda tym, ze
podaje sie w odpowiedzi na skarge przyktady wieloletnich innych postepowan
wywtaszczeniowych, jezeli wszystkie czynnosci wywtaszczeniowe sgsiadow
powoda zostaty przeprowadzone w okresie umozliwiajgcym rozpoczecie inwestycji

budowlanej na tym terenie w 1982 roku.

Potwierdzenie zatem nieuchronnosci wystgpienia przyczyny hipotetycznej
jest podstawg dalszego wnioskowania w ramach stanu faktycznego ustalonego
w sprawie przez Sgdy w toku instancji. Dalsze wnioskowanie zmierza do
stwierdzenia, ze causa superveniens wptywa w tej sprawie nie na spetnienie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tylko na wysokos¢ szkody. To

z kolei przektada sie na wysokos¢ naleznego odszkodowania.



ZaznaczyC nalezy, ze pozwany nie ma racji, iz doszto do przerwania zwigzku
przyczynowego, miedzy zdarzeniem jakim byto pozbawienie wilasnosci a szkodag
spadkodawcy powoda, poniewaz causa superveniens, za jakg traktuje sie
wywilaszczenie wptyneta na obliczenie wartosci majgtku powoda po wywtaszczeniu
w porownaniu z majatkiem, ktéry by miat, gdyby wywiaszczenia nie byto (wyrok SN
z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05, Lex nr 181291; podobnie wyrok SN z dnia
14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, Lex nr 152291). Przyczynowosc¢ hipotetyczna
odnosi sie zatem do wysokosci szkody, ale w réwnolegtym fancuchu przyczynowo-
skutkowym, ktéry w niniejszej sprawie zaczat sie pozbawieniem wtasnosci powoda,
a skonczyt szkoda, bedacg wynikiem hipotetycznej przyczynowosci. Z tych
wzgledéw nie jest trafny zarzut skargi o naruszeniu przez Sad drugiej instanc;ji
art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z przepisami okreslajgcymi witasciwie podstawy

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Nie ma takze racji skarzgcy co do naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 128 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Wiadomo jest, ze regute stanowi odszkodowanie
ustalane z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), a tylko szczegdlne okoliczno$ci
pozwalajg na przyjecie innej chwili. Takiej innej chwili, wyrokujgc w niniejszej
sprawie sie nie dopatrzono. Okolicznosci, ktére mogty by mie¢ znaczenie dla
okreslenia innej chwili ustalania odszkodowania, niz wynika z art. 363 § 2 k.c. nie
wskazat przede wszystkim pozwany. Dlatego niestusznie zarzuca zaskarzonemu

wyrokowi nieprawidtowosci w tym wzgledzie.

Z kolei nie mozna podzieli¢ pogladu, wyrazanego niekiedy w orzecznictwie
(por. powotywany juz wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05, a takze wyrok
SN z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 238/08, Lex nr 484736), ze odszkodowanie
w takiej sytuacji, jak w sprawie niniejszej powinno zosta¢ ustalone wedtug
przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania
nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. 1974, Nr 10, poz. 64 ze zm.). Sklad orzekajgcy
W rozpoznawanej sprawie opowiada sie za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 6 marca 2008 r. (I CSK 472/07, Lex nr 485928),
z ktérego wynika nakaz ustalenia odszkodowania wedtug przepisow

obowigzujgcych na chwile orzekania, stosownie zatem do art. 363 § 2 k.c., a nie na



chwile wystgpienia zdarzenia, okreslonego jako causa superveniens. Dodatkowo
przemawia za takim wyborem to, Ze dochodzenie odszkodowania przez powoda
stato sie mozliwe dopiero od 2004 r., to jest po wydaniu decyzji stanowigcej

0 nharuszeniu prawa przez pozbawienie wiasnosci w 1954 r.

W tym czasie obowigzywata juz ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) i ona
wyznacza do dzisiaj reguty prawne wywitaszczenia nieruchomosci. W sprawie
0 odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia nalezato zatem orzekaé zgodnie
z zasadg stosowania ustawy nowej. Nie zostat w zwigzku z tym naruszony przez
zaskarzony wyrok art. 128 tej ustawy, jak twierdzi skarzacy, poniewaz ten przepis
stanowi tylko o tym, ze w razie wywtaszczenia nieruchomosci nalezy zapfaci¢
odszkodowanie. Jezeli przyjeta jest w tej sprawie tzw. wyprzedzajgca (rezerwowa)
przyczyna wyrzadzenia szkody, a jest nig hipotetyczne wywilaszczenie, to
odpowiada sie za szkode z uwzglednieniem tej przyczyny, a wiec wywlaszczenia
z poczatku lat osiemdziesigtych ub. wieku, ale wedtug wartosci przedmiotu szkody

na chwile wyrokowania.

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie oznacza to ustalenia daty
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego na chwile wyrokowania. Roszczenie
byto wymagalne znacznie wczesniej, teraz jest tylko ustalane, bo dopiero z chwilg
wyrokowania mozna najwczesniej to uczynic. Nie mozna tez budowaé
argumentacji, przemawiajgcej za inng chwilg ustalenia odszkodowania, niz wynika
z art. 363 § 2 k.c., to znaczy za chwilg hipotetycznego wywitaszczenia (lata 1978 —
1982) i obowigzujgcg wowczas powotang wczesniej ustawg wywtaszczeniowg
z 1958 r., poniewaz wowczas odszkodowanie nie zostato ani okreslone, ani
wyptacone. Dlatego nie mogty rowniez by¢ naruszone przez zaskarzony wyrok
w omawianym wzgledzie przepisy ustawy z 1958 roku (skarga powotuje sie na

art. 3ust. 1i 2 tej ustawy).

Skarga kasacyjna pozwanego jest zasadna w kwestii zarzucenia
niewtasciwego okreslenia przez zaskarzony wyrok wysokosci odszkodowania
zasgdzonego na rzecz powoda. Polega ono na pominieciu przy okre$laniu

wysokosci odszkodowania, ze w stanie faktycznym ustalone zostato przyznanie



spadkodawcy powoda decyzjg administracyjng z dnia 5 grudnia 1955 r.
odszkodowania za wywitaszczong nieruchomosc¢. Jest w tej decyzji wskazana
konkretna kwota odszkodowania, okreslonego wedtug éwczesnych przepiséw. Nie
ma dowodow $wiadczgcych o odwotywaniu sie od tej decyzji a w konsekwencji tego
jej uchylenie. Nie wykazano, dlaczego przyznajgc odszkodowanie kwota ta nie
zostata albo uwzgledniona jako petne nalezne odszkodowanie, albo odliczona od
wysokosci przyznanego odszkodowania, z uwzglednieniem wartosci tej kwoty na
dzien wyrokowania. Sgdy obu instancji w ogdle tego nie wyjasnity, ograniczajgc sie
do stwierdzenia, Zze kilka miesiecy po wydaniu decyzji o odszkodowaniu
spadkodawca powoda wnosit o0 przydzielenie mu zamiennego gruntu, kierujgc
wszakze zawarty w aktach sprawy list w tej sprawie do éwczesnych organdow
politycznych, a nie w trybie odwotawczym do administracji panstwowej wtasciwej

W sprawie.

Nie ma zadnych dowoddéw na to, aby odszkodowanie wynikajgce z decyzji
administracyjnej nie byto wyptacone, skoro zostato juz imiennie okreslone. Sad
w dotychczasowym postepowaniu bezzasadnie przyjmowat stanowisko powoda,
ze to pozwany Skarb Panstwa, pomimo wykazania wydania wymaganej
owczesnym prawem decyzji przyznajgcej odszkodowanie, ma dodatkowo dowies¢
po kilkudziesieciu latach od zdarzenia, ze rzeczywiscie wyptacit przyznane
odszkodowanie. Tymczasem to powdd powinien byt wykaza¢ na ogodlnych
zasadach dowodzenia okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki prawne (art. 6 k.c.),

ze decyzja o odszkodowaniu nie zostata wobec A. L. wykonana.

Na podstawie domniemania faktycznego mozna przyjg¢, ze jezeli
spadkobiercy powoda przyznano odszkodowanie, a nie grunt zamienny,
w szczegolnosci, ze w sprawie braku dowodu o istnieniu decyzji o0 jego przyznaniu,
poza listem A. L., to zapewne decyzje odszkodowawczg wyegzekwowat. Nie byto
podnoszone w sprawie, ani to, ze Skarb Panstwa odmdwit wykonania tej decyzji,
ani nic nie wiadomo, aby wystepowat jaki§ spor co do wysokosci przyznanego
odszkodowania; jest tylko list Swiadczgcy o tym, ze spadkodawca powoda wolat
otrzymac zamienny grunt rolny. W aktach jest dokument swiadczacy o tym, ze A. L.
zostat wezwany do odbioru kwoty odszkodowania, natomiast to, czy jg odebrat

nalezy oceniaC w aspekcie jego wtasnych decyzji.



Faktem notoryjnym jest, ze w okresie, w ktorym miato miejsce —
z naruszeniem prawa — pozbawienie spadkodawcy powoda wiasnosci
nieruchomosci bezprawne dziatania organow wtadzy w réznych dziedzinach zycia
spotecznego byly uznawane za powszechne. Nie oznacza to jednak, ze taka
wiedza pozwala zastgpi¢ wszelkie sSrodki dowodowe, stanowigce o okolicznosciach,
w ktorych przepisy prawa, nawet jesli do znacznej jego czesci mozna mieC
zastrzezenia, byly przez wtadze panstwowe respektowane. Kazdg sprawe nalezy
rozpatrze¢ indywidualnie i przyznac racje tej stronie sporu, ktéra to wykaze na

0golnych zasadach procesowych.

Z tego wzgledu nie mozna przyznac racji takiemu uogolnieniu, jakie czyni
powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze decyzjom wywilaszczeniowym co do
zasady nie towarzyszyty decyzje odszkodowawcze, oraz, ze decyzje
odszkodowawcze byty wydawane niezwykle rzadko. W kazdym razie tak nie byto
w niniejszej sprawie. Decyzji o pozbawieniu wlasnosci A. L. towarzyszyta decyzja o
przyznaniu odszkodowania i jej kopia znajduje sie w aktach sprawy. Podobnie,
decyzje odszkodowawcze stanowig odrebny punkt we wszystkich zatgczonych do
akt decyzjach wywtaszczeniowych z konca lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku,

dotyczacych sgsiednich nieruchomosci.

Konsekwencjg decyzji z 1954 r. o pozbawieniu wtasnosci A. L. byto wydanie
decyzji z dnia 5 grudnia 1955 r. przyznajgcej wywitaszczonemu nalezne wedtug
owczesnych przepisow odszkodowanie. Kwestia wysokosci przyznanego w 1955 r.
odszkodowania i jego wartosci na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie wymaga
ustalenia, a nastepnie uwzglednienia przy okreslaniu wysoko$ci szkody, obliczonej
z jego potrgceniem. W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy nalezy
rozpatrze¢ te wiasnie kwestie w odniesieniu do przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jakg jest szkoda i jej naprawienie. Czynigc stosowne ustalenia
nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odnoszgcego sie - jak byto to juz podnoszone, w tej, ale i w poprzednich ustawach
normujgcych wywtaszczenie - do stanu nieruchomosci z dnia wydania decyzji o
pozbawieniu prawa, ale do jej warto$ci na dzien orzekania o odszkodowaniu (art.
363 § 2 k.c.).
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Nalezato zatem na podstawie art. 398" k.p.c. uwzgledni¢ skarge kasacyjng
| przekaza¢ sprawe w wymienionym zakresie do ponownego rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 398%* k.p.c.



