Sygn. akt IV CSK 465/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci D.(...) Spétki Akcyjnej w T.
przeciwko M.(...) Spoétce Akcyjnejw S. i J. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego J. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

Uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje pozwanego J. B.
dotyczaca uznania za bezskuteczng umowy z dnia 8 maja 2000 r., zawartej przez
pozwanego z M.(...) S.A. w T., oraz nakazania pozwanemu wydania nieruchomosci
(pkt 11), a takze w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt lll) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

poza tym skarge kasacyjng oddala.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. oddalit apelacje pozwanego
J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 czerwca 2005 r., ktéry ten Sad uznat
za bezskuteczng wzgledem Masy Upadtosci ,D.(...)" S.A. w T. umowe sprzedazy blizej
okreslonej nieruchomosci zawartg dnia 21 czerwca 1999 r. przez spotke ,D.(...)" wT. z
pozwang spotkg "M.(...)" w T. oraz umowe sprzedazy tej nieruchomosci zawartg dnia 8
maja 2000 r. przez spotke ,M.(...)" z pozwanym J. B., a ponadto nakazat temu
pozwanemu, aby te nieruchomos¢ wydat Masie Upadtoéci ,D.(...)” S.A. w T.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zarzad diuznika - spétki ,D.(...)” w dniu 31 grudnia 1996
r. ztozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego. Postanowieniem z dnia 24 lipca
1998 r. Sad Rejonowy zatwierdzit uktad dtuznika z wierzycielami zawarty w dniu 10 lipca
1998 r. Postanowienie to uprawomocnito sie¢ w dniu 22 grudnia 2000 r. W dniu 21
czerwca 1999 r. spétka ,D.(...)" w T. sprzedata pozwanej spotce ,M.(...)" blizej okreslong
nieruchomos$¢, a w dniu 8 maja 2000 r. pozwana ,M.(...)" te nieruchomos¢ sprzedata
pozwanemu J. B.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgdanie Syndyka uznania pierwszej z tych umoéw za
bezskuteczng wobec Masy Upadtosci spétki ,D.(...)" znajduje oparcie w art. 28 Prawa o
postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), a drugiej w art. 59 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanego J. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na
obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 227, 232, 233, 381
k.p.c., art. 527, 59 k.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw opartych na podstawie drugiej z art. 398> k.p.c. sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz w przedmiocie ustalenia daty
prawomocnosci postanowienia o zatwierdzeniu uktadu jest zwigzany prawomocnym
postanowieniem sgdu stwierdzajgcym prawomocnosc¢ tego postanowienia.

Racje ma skarzacy kiedy twierdzi, ze orzeczenie sgdowe nie uzyskuje waloru
prawomocnosci, jezeli stwierdzenie prawomocnosci nastgpito wadliwie. Oznacza to, ze
w razie wadliwego stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia, ktore nie stato sie

prawomocne, stwierdzenie, iz nie stato sie ono prawomocne, moze nastgpi¢ w toku



innego postepowania cywilnego. Taki poglad, zaaprobowany w doktrynie, wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., Ill CKN 657/00 (OSP 2004, z. 2, poz. 18).

Poglad ten, z argumentacjg przytoczong w wymienionym orzeczeniu, podziela
sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszej sprawie. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze z uwagi na charakter samego postanowienia o stwierdzeniu
prawomocnosci nie prowadzi ono do uprawomocnienia sie orzeczenia w sytuacji, gdy
brak ku temu podstaw prawnych.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny wychodzgac z innego
zatozenia nie dopuscit sie naruszenia takich przepiséw postepowania, ktore
doprowadzito do wadliwosci postepowania dowodowego, a w konsekwencji do
dokonania btednego ustalenia daty uprawomocnienia sie  postanowienia
zatwierdzajgcego uktad, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy bowiem nie
wykazat, ze pominiete w wyniku tego zatozenia jego wnioski dowodowe mogty stanowi¢
podstawe do odmiennego ustalenia tej daty w stosunku do przyjetej przez Sad
Apelacyjny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 28 Prawa o postepowaniu uktadowym
wystarczy stwierdzi¢, Zze ustalone powigzania osobowe uzasadniajg stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze pozwana spétka "M.(...)" wiedziata, iz dtuznik - spotka ,D.(...)" w T.
z przekroczeniem granic zwyktego zarzadu przedsiebiorstwa sprzedata jej umowg z dnia
21 czerwca 1999 r. blizej okreslong nieruchomos¢ bez zgody nadzorcy. W rezultacie
zarzut ten nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Zasadny natomiast jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 59 k.c. przez
uznanie, ze ma on zastosowanie do zadania z art. 59 § 1 Pr. upadt. z 1934 r. Przepis
art. 59 k.c., jak zgodnie wskazuje sie w reprezentatywnej literaturze, stuzy ochronie
roszczen z zakresu prawa prywatnego, przy czym, zdaniem jednych chodzi tylko o
roszczenia obligacyjne, zdaniem innych takze o rzeczowe. Przestankg jego
zastosowania jest istnienie roszczenia, a wiec uprawnienia, umozliwiajgcego zadanie,
aby indywidualnie oznaczona osoba zachowata sie w Scisle okreslony sposob. Inaczej
mowigc, osoba zgdajgca ochrony na podstawie art. 59 k.c. musi mieC roszczenie z
wczesdniej istniejgcego zobowigzania.

Stwierdzenia powyzsze majg znaczenie o tyle, ze nasuwa sie watpliwos¢, co do
tego, czy przewidziane w art. 59 § 1 Pr. upadt. z 1934 r. (art. 134 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego) ,przekazanie do masy upadiosci” jest zrodtem

roszczenia materialnoprawnego, wynikajgcego ze stosunku prawnego.



Zgodnie z art. 56 Pr. upadt. z 1934 r. do zaskarzenia czynnosci prawnych
upadtego, zdziatanych ze szkodg wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego. Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci upadtego na
podstawie art. 527 i nast. k.c. Chodzi tu jednak o stosowanie odpowiednie, ktére musi
uwzglednia¢ specyfike postepowania upadtosciowego oraz zwigzane z nig szczegdlne
regulacje prawne. Stosownie do kodeksu cywilnego konsekwencjg uznania czynnosci za
bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. ze wzgledu na to, ze zostata ona zdziatana z
pokrzywdzeniem wierzyciela, jest mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela z
przedmiotow majagtkowych, ktore wskutek czynnosci wyszty z majatku dtuznika (art. 532
k.c.). Ze wzgledu jednak na specyfike postepowania upadtosciowego nalezy uznac, ze
przepis ten nie ma tu zastosowania, a ustawodawca postanowit, ze przedmioty te
powinny by¢ przekazane do masy upadtosci, tak by do zaspokojenia wierzycieli
dochodzito w ramach ogolnej likwidacji masy upadtosci i podziatu funduszéw masy
upadtosci (art. 59 Pr. upadt. z 1934 r.). Wychodzgc z tego zatozenia Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 322/03 (niepubl.) wskazat, ze postepowanie
upadtosciowe spetnia funkcje tzw. egzekucji ogélnej prowadzonej w interesie wszystkich
wierzycieli upadtego i dlatego nie moze tu mie¢ zastosowania art. 532 k.c. Wynika z
tego, ze funkcjg art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. nie jest wykreowanie nowego stosunku
cywilnoprawnego (np. zobowigzania do przeniesienia wlasnosci), ktéry tworzytby dla
syndyka masy upadtosci tytut materialnoprawny do wtadania rzeczg. Przekazanie do
masy upadtosci stuzyé ma jedynie umozliwieniu zaspokojenia z niej wierzycieli w
ramach postepowania upadto$ciowego celem realizacji zasady réwnomiernego
zaspokojenia wierzycieli. Z tego wzgledu art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. ma znaczenie
egzekucyjne (podobnie jak art. 532 k.c.). Nie jest natomiast podstawg do kreowania
roszczenia, ktére podlegatoby ochronie w ramach art. 59 k.c. Z tym poglgdem nie
koliduje uzasadnienie wyroku z dnia 14 maja 2004 r. IV CK 303/03 (niepubl.), w ktérym
Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 59 prawa upadtosciowego ,Formutuje (...) roszczenie o
odpowiednie $wiadczenie, ktérego mdgt dochodzi¢ syndyk podmiotu upadtego od tej
osoby, ktéra dokonata z upadlym zakwestionowanej czynnosci prawnej". Nie jest to
bowiem réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze chodzi tu o roszczenie materialnoprawne
wynikajgce ze stosunku cywilnoprawnego.

Nawet jednak przy zatozeniu, ze art. 59 § 1 Pr. upadt. z 1934 r. jest zroédtem
roszczenia materialnoprawnego zastosowania art. 59 k.c. w stanie faktycznym sprawy

nie sposob uzna¢ za uzasadnione. Przestankg jego zastosowania jest wymog, by



zawarcie umowy czynito catkowicie lub czeSciowo ,niemozliwym zadoscuczynienie
roszczeniu osoby trzeciej”, co oznacza w realiach niniejszej sprawy, ze umowa
sprzedazy blizej okreslonej nieruchomosci mogtaby by¢ uznana na podstawie art. 59
k.c. za bezskuteczng tylko wéwczas, gdyby jej wykonanie czynito catkowicie lub
czesciowo niemozliwym zadoscuczynienie roszczeniu o przekazanie nieruchomosci do
masy upadtosci. Tymczasem z art. 59 § Pr. upadt. z 1934 r. wynika, ze w sytuacji, w
ktérej niemozliwe jest przekazanie do masy upadtosci w naturze tego, co wskutek
czynnosci uznanej za bezskuteczng ubyto z majgtku upadtego, ustawodawca przewiduje
roszczenie o zwrot rownowartosci w pienigdzach, ktére jest — z punktu widzenia
jurydycznego - zawsze s$wiadczeniem obiektywnie mozliwym. Juz z tego wzgledu
zastosowania art. 59 k.c. w rozpatrywanej sytuacji nie mozna uzna¢ za uzasadnione.
Zadanie wydania réwnowarto$ci w pienigdzach, adresowane do osoby trzeciej
dokonujgcej czynnosci bezposrednio z upadtym, powinno korzystaC z pierwszenstwa
przed roszczeniem uznania czynnos$ci za bezskuteczng na podstawie art. 59 k.c. W
reprezentatywnej literaturze przedwojennej nie budzit watpliwosci poglad, ze
przewidziane w art. 59 § 1 Pr. upadt. z 1934 r. roszczenie o zwrot rownowartosci w
pienigdzach aktualizuje sie wiasnie m.in. wéwczas, gdy osoba trzecia rozporzadzita
prawem na rzecz dalszej osoby.

W konsekwencji tych rozwazan nalezato przyjac¢, ze wtasciwym instrumentem do
zastosowania w sprawie jest art. 531 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem ,w wypadku gdy
osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig, wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio
przeciwko osobie na ktérej rzecz rozporzgdzenie nastgpito, jezeli osoba ta wiedziata o
okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo
jezeli rozporzgdzenie byto nieodptatne". Przepis ten reguluje w istocie wiasnie takie
sytuacje, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. W literaturze przedwojennej nie budzit
watpliwosci poglad, ze przewidziany w art. 56 Pr. upadt. z 1934 r. nakaz odpowiedniego
stosowania do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadtego, zdziatanych ze szkodg
wierzycieli, przepiséw prawa cywilnego dotyczyt réwniez art. 290 kodeksu zobowigzan
(odpowiednik art. 531 § 2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu odnies¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego
upatrujgcego w art. 59 k.c. podstawy prawnej powddztwa o uznanie za bezskuteczng
wzgledem masy upadtosci umowy sprzedazy zawartej dnia 8 maja 2000 r. Stanowisko
to nalezatoby oprze¢ na zatozeniu, ze sama mozliwosc¢ zastosowania w sprawie art. 531

§ 2 k.c. nie oznacza, iz nie znajduje tu zastosowania art. 59 k.c. Wprawdzie, inaczej niz



w orzecznictwie, stosunek miedzy skargg paulianskg a art. 59 k.c. jest w literaturze
sporny - czes¢ autoréw uznaje mozliwos¢ zbiegu tych przepiséw, pozostali mozliwos$é
takg wylaczajg - jednakze niepodobna przyjg¢, by wypowiadajgcy sie w tej kwestii
autorzy mieli na wzgledzie mozliwo$¢ zbiegu w tym samym stanie faktycznym art. 59
k.c.iart. 531 § 2 k.c.

Podstawowym argumentem na rzecz wytgczenia mozliwosci zbiegu art. 59 i art.
527 i n. k.c. jest teza, ze art. 59 k.c. dotyczy tylko takich sytuacji, w ktérych w realizaciji
roszczenia przeszkadza samo wykonanie zawartej pozniej umowy, a nie spowodowanie
niewyptacalnosci zobowigzanego, a wiec niemoznos¢ zaspokojenia roszczenia ma byc¢
bezposrednim skutkiem wykonania umowy. Przepis art. 59 k.c. chroni zatem realne
wykonanie sSwiadczenia. Natomiast przy skardze paulianskiej sam fakt dokonania
okreslonej czynnosci prawnej nie narusza bezposrednio zadnych praw wierzyciela,
powoduje to dopiero skutek w postaci niewyptacalnosci dtuznika. W rezultacie
przeciwnicy zbiegu omawianych przepisow wskazujg, ze art. 59 k.c. dotyczy ochrony
roszczen niepienieznych, natomiast skarga paulianska stuzy ochronie roszczen
pienieznych, ktére w sensie jurydycznym mogg by¢ zas zawsze wykonane.

Nalezy jednak zauwazyC, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sytuacja jest
nietypowa, gdyz powodowi chodzi bezposrednio o ochrone roszczenia o przekazanie
nieruchomosci do masy upadtosci, a wiec roszczenia o Swiadczenie niepieniezne, ktore
ustawodawca przewidziat w celu posredniej ochrony roszczen pienieznych. W tej
sytuacji - przy zatozeniu, ze jest to roszczenie materialnoprawne i, ze przewidziane w
art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. roszczenie alternatywne nie wytgcza art. 59 k.c. — mozna
broni¢ pogladu, ze zastosowanie art. 59 k.c. wchodzi w rachube. Réwnoczesnie — jak
juz wskazano — nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zastosowania art. 531 § 2 k.c., co
oznacza, ze w rozpatrywanej sytuacji wystepowatby zbieg norm i zbieg uprawnien
prawoksztattujgcych do zgdania uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Nie jest to réwnoznaczne samo przez sie z mozliwoscig wyboru przez
pokrzywdzonego dochodzonego zadania. W okolicznosciach faktycznych sprawy art.
531 § 2 k.c. wylgcza zastosowanie art. 59 k.c. Za takim rozwigzaniem przemawia
przede wszystkim okolicznos¢, ze chodzi w niej w istocie o ochrone roszczen
pienieznych, a przewidziane w art. 59 Pr. upadt. z 1934 r. roszczenie o przekazanie do
masy upadtosci ma znaczenie wytgcznie pomocnicze. W tej sytuacji adekwatnym
instrumentem ochrony jest wtasnie art. 531 § 2 k.c., co uwidacznia sie np. w ten sposob,

ze zgodnie z art. 533 k.c. osoba, ktéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg wskutek czynnosci



prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od
zadosCuczynienia roszczeniu wierzyciela Zzgdajgcego uznania czynnoSci za
bezskuteczng, jezeli wskaze syndykowi wystarczajgce do zaspokojenia wierzycieli
mienie dtuznika. Uprawnienia takiego nie przewiduje art. 59 k.c., gdyz ma on na celu
ochrone realnego wykonania $wiadczenia. Skoro zas w sprawie chodzi w rzeczywistosci
o ochrone roszczenia pienieznego, to pozbawienie osoby, ktéra uzyskata korzysc
majgtkowg wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli - choéby tylko hipotetycznie wchodzgcego w rachube - uprawnienia z art. 533
k.c. przez to, ze syndyk bedzie dochodzit uznania czynnosci za bezskuteczng na
podstawie art. 59 k.c. jest po prostu bezzasadne. Potwierdza to stanowisko, ze
zastosowanie w sprawie ma art. 531 § 2 k.c. a nie art. 59 k.c. Takie tez stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2007 r., Ill CZP 97/07 (dot. nie
publ.) stwierdzajagc, ze art. 59 kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnosci wzniesionego na nim
budynku, zawartej z naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 59 § 1 Pr. upadt. z 1934
r.

Skoro Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe na btednej podstawie prawnej (art. 59
k.c.), nie rozwazyt natomiast sprawy na podstawie art. 531 § 2 k.c., przeto na podstawie

art. 3938 k.p.c. nalezafto orzec jak w sentenciji.



