Sygn. akt IV CSK 463/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko J. M. G.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 14 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit powddztwo
S. T. przeciwko J. G. o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli dotyczgcego
przeniesienia na powoda, w wykonaniu umowy z 3 sierpnia 2006 r., 101 udziatéw
o wartosci 500 zt kazdy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” w O. za
cene 50.500 zt.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd posiada 99 udziatébw, a pozwana 101
udziatéw w spotce ,P.”, przy czym powdd petni w spotce funkcje prezesa zarzadu, a
pozwana wiceprezesa. W dniu 3 sierpnia 2006 r. miedzy stronami zostata zawarta
umowa przedwstepna, zgodnie z ktdérg pozwana zobowigzata sie do zawarcia
umowy zbycia 101 udziatéw w spétce ,P.” po 500 zt kazdy, za cene 50.500 z, pod
warunkiem wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zezwalajgcej powodowi na nabycie udziatbw w spotce. Strony ustality, iz umowa
przyrzeczona miata zosta¢ zawarta w ciggu 30 dni od otrzymania przez powoda
decyzji zezwalajgcej na nabycie udziatéw. W dniu 7 lutego 2008 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydat decyzje, doreczong petnomocnikowi powoda
12 lutego 2008 r., o umorzeniu postepowania w sprawie uzyskania przez powoda
zgody na zakup udziatdbw w spotce ,P.” wobec uznania, iz transakcja stron nie

wymaga uzyskania takiej zgody.

Sad Rejonowy analizujgc tres¢ umowy stron uznat, iz stanowi ona umowe
przedwstepng, a wobec wniesienia przez powoda pozwu z uchybieniem rocznego
terminu (art. 390 § 3 k.c.) i podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia

oddalit powddztwo jako przedawnione.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powoda zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i nakazat pozwanej ziozenie oswiadczenia woli o przeniesieniu

na powoda 101 udziatdéw o wartosci 500 zt kazdy, w spotce ,P.” za cene 50.500 zt

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego nie podzielit jego oceny,
odnosnie kwalifikacji umowy fgczacej strony uznajgc, iz strony zawarty umowe
sprzedazy udziatdow, a przesunety jedynie skutek w zakresie prawa rzeczowego,
bedgc w btednym przekonaniu, iz do wywotania skutku w tym obszarze wymagana

jest decyzja organéw administracji panstwowej. Do takiego pogladu zdaniem Sadu



Okregowego sktania zarowno wyktadnia § 5 ust.1 umowy, w ktorym strony
zobowigzaty sie do przeniesienia wlasnosci udziatow jak i dominujgce stanowisko
doktryny i orzecznictwa zgodnie z ktorym w razie watpliwosci nalezy sktaniacC sie
do zobowigzujgcego, a nie przedwstepnego charakteru umowy. Wobec uznania,
iz umowa tgczgca strony nie ma charakteru umowy przedwstepnej, Sgd Okregowy
ocenit zarzut przedawnienia oparty na tresci art. 390 § 3 k.c. jako nieskuteczny
i powodztwo znajdujgce swg podstawe w tresci umowy z 3 sierpnia 2006 r.

uwzglednit.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

procesowego i materialnego:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
nie zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito
do kardynalnych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
uniemozliwiajgcych kontrole kasacyjng tego rozstrzygniecia,
zwtaszcza ~w  przedmiocie  podstawy prawnej  wyroku

z przytoczeniem przepisow prawa materialnego i formalnego,

2) art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwg wykfadnie i niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzito do oddalenia prawidtowo zgtoszonego wniosku
strony pozwanej o zawieszenie postepowania o0 nakazanie
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli w wykonaniu umowy
z 3 sierpnia 2006 r., pomimo toczgcego sie postepowania
0 stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej umowy, ktérej wynik
miat charakter prejudycjalny w odniesieniu do rozstrzygniecia tego

postepowania,

3) art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie wykfadni
umowy z 3 sierpnia 2006 r. jedynie w oparciu o literalne brzmienie

jednego z jej zapisow, podczas gdy wyktadnia ta powinna zmierzac



do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, anizeli opierac

sie wytgcznie na dostownym brzmieniu jednego z jej zapisow,

4) art. 389 § 1 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze umowa ktorej przedmiotem jest rzecz
oznaczona co do tozsamosci, ktora zawiera zobowigzanie
do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ ma charakter umowy
zobowigzujgcej z  wylgczonym wolg  stron skutkiem

rozporzgdzajgcym, a nie umowy przedwstepne.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dominujgce jest stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ k.p.c. moze byé zarzucana w skardze kasacyjnej tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej z wuwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy
na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty
u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2000 r.,
I CKN 272/00, Lex nr 1222308; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, Lex
nr 1170145; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Lex nr 54362; z 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, Lex nr 78271; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9,
s. 501).

Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez odestanie unormowane w art.
391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji jest uzalezniony
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze
od dziatah procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji.
W przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sad odwotawczy zobowigzany
jest poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne oraz wskazaé¢ na jakich dowodach sie
opart, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Konieczna jest

takze ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz przytoczenie podstawy prawnej



wyroku ze wskazaniem przepisbw prawa materialnego i formalnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999/4/83). Wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa nie spetnia ogolnikowe powofanie sie na poglady doktryny i orzecznictwa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1981 r., | PRN 41/81, OSP 1982/7-
8/105)

Trafnie zarzuca skarzacy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku dowodzi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu moggcym
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to ogranicza sie do przytoczenia
dotychczasowego przebiegu postepowania, zarzutéw apelacyjnych i tredci
uzasadnienia apelacji, wskazania, iz argumentacja apelujgcego czesciowo zostata
podzielona, wyrazenia odmiennego stanowiska odnosnie umowy fgczacej strony
i ogolnikowego odwotania sie do pogladdéw orzecznictwa i doktryny. Sad Okregowy
nie czynit wkasnych ustalen faktycznych, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych
Sadu Rejonowego, ktory ustalit, iz strony zawarty umowe przedwstepng. Odmienne
stanowisko sgdu odwotawczego nie jest jedynie zwigzane z kwalifikacjg prawng
umowy, skoro wymaga uprzedniego poczynienia ustalen faktycznych w oparciu
o caty materiat dowodowy, odnosnie zgodnego zamiaru i celu stron umowy
warunkujgcych rodzaj kontraktu, ktérym zamierzaty sie zwigzac¢. Brak w tych
warunkach wiasnych ustalen faktycznych sgdu odwotawczego, oceny dowodow
i nieodniesienie sie do odmiennego stanowiska Sadu Rejonowego, czyni
konstrukcje uzasadnienia wadliwg. Ponadto motywy rozstrzygniecia nie zawierajg
merytorycznego odniesienia do zgtoszonych w apelacji zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego, skoro Sgd Okregowy ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz czesciowo podziela argumentacje skarzgcego nie wskazujgc
w jakiej czesci i z jakich przyczyn argumentacja ta nie zostata podzielona.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera rowniez wskazania podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa, skoro stanowisko Sagdu

ograniczyto sie do ogdlnikowego odwotania do przepiséw doktryny i orzecznictwa.

Zaprezentowana skala uchybieh uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w stosunku do wymogow wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku,

iz brak jest wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a to eliminuje



mozliwos¢ kontroli kasacyjnej w ptaszczyznie oceny prawidtowosci samego aktu
subsumcji. W oparciu o motywy zaskarzonego wyroku nie sposéb stwierdzic
w oparciu o jakie ustalenia, poczynione w oparciu o jakie dowody Sad przyjat,
iz umowa tgczgca strony nie miata charakteru umowy przedwstepnej. Tresc
analizowanego uzasadnienia wyroku, nie pozwala réwniez na przyjecie, iz zawiera
ono precyzyjne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, skoro stanowisko tego sgdu

zostato zastgpione ogolnikowym odwotaniem do poglgdow orzecznictwa i doktryny.

Przepis art.177 k.p.c. dajgcy sgdowi mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
w okreslonych wypadkach, nie oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia
do dowolnego uznania sgdu, lecz naktada na Sad obowigzek rozwazenia
wszystkich  okolicznosci i wydania decyzji w danej sytuacji celowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1967 r., | PZ 52/67, Lex nr
6211 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., II CKN 826/00, Lex
nr 146172).

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa zawieszenia postepowania
zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania cywilnego. Zaleznos¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie ktére
ma zapas¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawg
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma byC zawieszone postepowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, Lex nr 462935 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, Lex
nr 186933)

Pozwana zaréwno przed Sgdem Rejonowym jak i Okregowym domagata sie
zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie z udziatem stron postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci umowy z 3 sierpnia 2006r, ktora bytka podstawg
Zzgdania nakazania pozwanej ztozenia oSwiadczenia woli 0 przeniesieniu
na powoda witasnosci udziatow. Nie budzi watpliwosci, iz ewentualne stwierdzenie
niewaznosci umowy z 3 sierpnia 2006 r. sprawiatoby, iz powod nie modgtby
dochodzi¢ roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. Skutek obligujacy

pozwang do zawarcia umowy moze tylko wywota¢ wazna czynnos¢ prawna.

Sad Okregowy nie badat przestankowo waznosci umowy z 3 sierpnia



2006 r., nie dokonat zadnych wustalen odnosnie toczonego rownolegle
postepowania o ustalenie niewaznosci umowy z 3 sierpnia 2006 r. i jego wptywu na
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy w kontekscie regulacji art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.. Dodatkowo w motywach rozstrzygniecia nie zawart zadnego stanowiska

w tym przedmiocie.

W takim stanie rzeczy, nie sposob odeprze¢ trafnosci zarzutu naruszenia art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skoro postepowanie o ustalenie
niewaznosci umowy moze mieC¢ charakter prejudycjalny w stosunku
do postepowania o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli w oparciu
0 umowe, ktorej waznos$¢ jest kwestionowana w rownolegle prowadzonym

postepowaniu.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i jako takie
usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Natomiast wyktadnia ustalonego o$wiadczenia
woli nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, Lex nr 31486 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., [ UKN 9/96, OSNP 1997/11/201)

Zgodnie z art. 65 k.c. wyktadnia uméw dokonywana jest na trzech
poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne brzmienie umowy, drugi
zdeterminowany jest przez tres¢ odczytywang przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci zas polega na ustaleniu
znaczenia oswiadczen woli przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy
(art. 65 § 2 k.c.). Zasadom wyktadni ustalonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze
kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwa,
a interpretacja oswiadczen woli stron stuzy ustaleniu charakteru umowy.
W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 Kk.c.
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach
obiektywnych i subiektywnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyroki Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162; z 29 kwietnia 2009 r.,
I CSK 614/08, Lex nr 503207; z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, Lex

nr 622217). W $wietle tej metody sens oswiadczenia woli ustala sie majgc



na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami.
Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaty takiego samego znaczenia
oswiadczenia woli, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat sens ten zrozumiat i rozumieC¢ powinien. Natomiast
w przypadku oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego
w dokumencie, sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wykfadni poszczegdlnych
postanowien dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkdéw
treSciowych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg réwniez okolicznosci w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone jezeli
dokument zawiera takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w
tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst
dokumentu nie stanowi jednak wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli, waznym Kkryterium sg bowiem okolicznosci w jakich zostato
ztozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajgcy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej wspotpracy stron,
zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania
przejawiane przez strony ex post, ktére mogg wskazywac na rzeczywisty sposob
rozumienia ztozonego oswiadczenia woli. Natomiast cel umowy jest okreslony
przez funkcje jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczacych je
stosunkdéw prawnych. Jest jednym z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod
uwage w procesie wyktadni, skoro okresla intencje stron co do skutkow prawnych,
jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Cel nie musi by¢
wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalony na podstawie okolicznosci
towarzyszagcych czynnosci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2009 r., V CSK 90/09, Lex nr 512012; z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex
nr 668919; z 21 grudnia 2011 r., lll CSK 47/10, Lex nr 738108).

Sad Okregowy dokonujgc wyktadni umowy z 3 sierpnia 2006 .
nie zastosowat wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. kryteribw wyktadni uméw,
ograniczajgc sie do analizy literalnego brzmienia jednego z jej zapisow (§ 5 ust. 1).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, iz interpretacja znaczeniowo niejasnego



postanowienia umowy nie moze byC oparta na analizie jezykowej odnosnego tekstu
umowy, w oderwaniu od catego tekstu umowy, jej nazwy, zamiaru i celu stron,
a takze kontekstu faktycznego w jakim umowa byla uzgadniana i zawierana.
Zgodnego zamiaru i celu stron umowy nie sposob poszukiwac w samym tylko
tekScie umowy, zwlaszcza analizowanym fragmentarycznie, w sytuacji gdy
postanowienia umowy nazwanej przez strony umowg przedwstepng trudno uznacé
za jednoznaczne. Trafnie zatem skarzgca zarzucita, iz Sgd Okregowy naruszyt art.
65 § 2 k.c. dokonujgc wyjasnienia tresci umowy stron w sposob arbitralny
I powierzchowny, jako dokonany z pominieciem wszystkich elementow art. 65 § 2
k.c. W konsekwenciji podzieli¢ nalezato sugestie skarzgcej, iz odmienna kwalifikacja
prawna umowy tgczgcej strony dokonana przez Sgd Okregowy musi by¢ oceniona

jako przedwczesna.

Wobec zasadnos$ci zarzutow naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz 65 § 2 k.c. ocena naruszenia art. 389 § 1 k.c. wzw. z art. 155§ 1
k.c. przez btedng kwalifikacje umowy tgczgcej strony nie jest mozliwa, skoro moze
by¢ dokonana przy niewadliwie uksztattowanej podstawie faktycznej rozstrzygniecia

i ustaleniu woli stron umowy, przy zastosowaniu kryteriow art. 65 § 2 k.c.

Stwierdzi¢ zatem jedynie mozna, ze w art. 389 k.c. nie okreslono blizej
charakteru umowy przyrzeczonej, co przemawia za przyjeciem, zgodnie z zasadg
lege non distinguente, Ze moze nig by¢ kazda umowa z dziedziny prawa cywilnego.
Umowa przedwstepna moze zatem zobowigzywa¢ zaréwno do zawierania
kontraktow obligacyjnych, ale réwniez uméw z dziedziny prawa rzeczowego,

spadkowego, autorskiego, wynalazczego.

W praktyce duze trudnosci moze rodzi¢ problem odgraniczenia umowy
przedwstepnej (art. 389 k.c.), od umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci
(art. 155 § 1 k.c.) czego przyktadem jest odmienna kwalifikacja tej umowy

dokonana przez Sady obu instanciji.

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi wlasnos¢ na nabywce chyba, ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej lub strony inaczej postanowity (art. 155 § 1 in fine k.c.). Wylgczenie skutku

rozporzgdzajgcego oznacza, ze zawarta umowa rodzi jedynie zobowigzanie
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do przeniesienia wlasnosci. Wymaga ono wykonania w trybie odrebnie zawieranej
umowy przenoszgcej wtasnos¢. Mimo jedynie skutkdéw obligacyjnych, ma charakter
definitywny i stwarza roszczenie o zawarcie wykonawczej umowy rzeczowej.
Natomiast umowa przedwstepna rodzi tylko zobowigzanie do zawarcia umowy
przenoszacej wtasnos¢, wywotuje inne skutki w zaleznosci od formy jej zawarcia,
od roszczenia 0 zawarcie umowy o podwojnym, obligacyjno- rzeczowym skutku,

po roszczenie odszkodowawcze.

Umowa przedwstepna stanowi w praktyce obrotu skuteczng konkurencje
dla umowy stanowczej o skutku wytgcznie zobowigzujgcym, pomimo znacznych,
akcentowanych w orzecznictwie i doktrynie réznic miedzy tymi umowami. Z uwagi
na mozliwos¢ skorzystania przez strony z obu tych konstrukcji prawnych
dla realizacji zaktadanych przez nie celdéw, o tym czy zawartg umowe nalezy
traktowaé jako umowe przedwstepng czy stanowczg decyduje wola stron,

ktorej Sad Okregowy nie badat.

Natomiast ustalajgc kryteria odgraniczajgce umowe przedwstepng od umowy
zobowigzujgcej z wylgczonym wolg stron skutkiem rozporzgdzajgcym przyjgc
nalezy, iz zawarcie umowy stanowczej bedzie reguta, a przedwstepnej wyjatkiem,
wynikajgcym ze specjalnych powodow, ktére odwodzg strony od natychmiastowego

zawarcia kontraktu definitywnego.

Podzieli¢ nalezy takze prezentowany w doktirynie poglad, ze kryterium
odgraniczajgcym obie te konstrukcje prawne jest samodzielnos¢ kontraktu
stanowczego, ktory realizuje zamierzony przez strony cel gospodarczy, nakfadajgc
obowigzek dokonania rozporzgdzenia i pomocniczo$¢ umowy przedwstepnej, ktéra
jest instrumentem prawnym, o charakterze niesamoistnym, majgcym na celu
przygotowanie umowy gtéwnej. Inaczej rzecz ujmujgc umowa przedwstepna w
odréznieniu od innych umdw obligacyjnych poprzedza zawieranie tych uméw prawa
cywilnego, ktére mogg w obrocie wystepowa¢ samodzielnie, bez wczesniejszego
zobowigzania do ich zawarcia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1960
r., I CO 40/59, OSNCK 1960/3/90; z 21 marca 1968 r., lll CZP 23/68, OSNC
1969/1/5; z 26 pazdziernika 1984 r., Il CZP 64/84, OSNC 1985/7/87; z 20 marca
1978 r., Il CZP 10/78, OSNC 1979/1-2/2; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
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1980 r., Il CRN 275/80, OSNC 1981/9/172; z 14 grudnia 1999 r., Il CKN 624/98,
OSNC 2000/6/120 z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1267/00, Lex nr 75280;
z 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004/7-8/130; z 11 kwietnia 2006 r.,
| CSK 175/05, Lex nr 424367)

Sad Okregowy uchylit sie od oceny zarbwno zgodnego zamiaru i celu stron
umowy z 3 sierpnia 2006 r. jak i nie dokonat analizy umowy pod katem
wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie kryteribw odgraniczajgcych umowe
przedwstepng od umowy zobowigzujgcej z wylgczonym wolg stron skutkiem
rozporzadzajgcym, co czynito przedwczesnym ocene zarzutu naruszenia art. 389

§ 1k.c.wzw. zart. 155 § 1 k.c. przez wadliwg kwalifikacje umowy tgczgcej strony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1 k.p.c.). Wniosek restytucyjny pozwanej ztozony w toku
postepowania kasacyjnego bedzie rozpoznany przez Sad Okregowy przy

ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 398*° § 1 k.p.c.).

es



