Sygn. akt IV CSK 462/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. R. i M. R.

przy uczestnictwie P. G. i1 A. G.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r. oddalit wniosek B. R.
i M. R. o wykreslenie z dziatu Il ksiegi wieczystej Kw nr x roszczenia o zawarcie
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz uczestnikdw postepowania -
matzonkéw P. i A. G., przyjmujgac za podstawe rozstrzygniecia nastepujace
ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 23 lutego 2007 r. w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr x, zatozonej w
wyniku wydzielenia z ksiegi wieczystej KW nr y, zostato wpisane na rzecz
uczestnikow postepowania roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy lokalu nr 6, o
powierzchni 65,74 m? na pierwszym pietrze w budynku F wraz z jednym miejscem
parkingowym w hali garazowej i komoérkg lokatorskg w tymze budynku oraz
przynaleznymi prawami, w szczegolnosci z proporcjonalnym udziatem w
nieruchomosci, za cene i na warunkach okreslonych w umowie zawartej w dniu 21
pazdziernika 2005 r. w formie aktu notarialnego Rep.[...], sporzadzonego w G.
przez notariusza E. O. Roszczenie to zostato przeniesione do wspétobcigzenia z
ksiega wieczystg nr z; do ksiegi macierzystej (KW nr y) wpisano je w dniu 12
stycznia 2005 r.

Sad Rejonowy uznat, Zze w opisanych okolicznosciach doszio do wpisu
roszczenia przysziego, dotyczgcego lokalu mieszkalnego, ktory w chwili zawarcia
wzmiankowanej umowy jeszcze nie istniat. Roszczenie to — zgodnie z trescig wpisu
- stato sie wymagalne z dniem 30 listopada 2005 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg
rocznego terminu do jego wykreslenia (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”). Uczestnicy postepowania w dniu 13 listopada 2006 r.
wniesli pozew przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli przenoszgcego na ich rzecz witasnosci
lokalu na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2005 r., a wiec przed uptywem
terminu przewidzianego w art. 19 ust. 3 u.k.w.h. Z tego wzgledu wniosek o
wykreslenie roszczenia nie mogt by¢ uwzgledniony. Bez znaczenia jest przy tym
okolicznos¢, czy powddztwo to zostato wytoczone przeciwko podmiotowi biernie

legitymowanemu, gdyz art. 19 ust. 2 u.k.w.h. o przestance tej nie wspomina.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego, aprobujgc przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawcy zarzucili naruszenie:

- art. 19 ust. 3 u.kw.h. przez niewtasciwe zastosowanie wynikajgce
z wadliwego uznania, ze roszczenie wpisane w ksiedze wieczystej nr x na rzecz
uczestnikow postepowania ma charakter roszczenia przysztego i stato sie
wymagalne z dniem 30 listopada 2005 r.;

- art. 19 ust. 2 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze
przepis ten nie naktada na uczestnikbw postepowania obowigzku wykazania
w Scisle okreslonym przedziale czasowym (,przed uptywem roku od dnia wpisu”)
wystgpienia do sgdu z wtasciwym powddztwem;

- art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 198 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze bieg terminu do wykreslenia roszczenia na
jednostronny wniosek wiasciciela przerywa wystgpienie z powddztwem
o ustanowienie prawa objetego wpisem przeciwko innej osobie niz aktualny
wiasciciel nieruchomosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania wniesli o jej
oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz od wnioskodawcéw kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykreslenie wpisanego do ksiegi wieczystej roszczenia o przeniesienie
witasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego na wniosek wiasciciela nieruchomosci lub
wieczystego uzytkownika zostato uwarunkowane spetnieniem przestanek

okreslonych w art. 19 u.k.w.h. Przestanki te zostaty zr6znicowane w zaleznos$ci od



charakteru roszczenia zabezpieczonego wpisem oraz podjecia przez uprawnionego
okreslonych dziatan.

Roszczenie istniejgce moze by¢ wykreslone po uptywie roku od dnia wpisu
w ksiedze wieczystej, jezeli w tym terminie nie ztozono wniosku o wpis prawa,
ktorego dotyczy roszczenie; jezeli ztozony w tym terminie wniosek nie zostat
uwzgledniony, roszczenie moze by¢ wykresSlone z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia odmawiajgcego uwzglednienia wniosku (ust. 1). Jezeli jednak
uprawniony wykaze przed uptywem roku od dnia wpisu, ze wystgpit do sadu
0 przeniesienie lub ustanowienie prawa okreslonego w ust. 1, bieg terminu do
wykreslenia roszczenia liczy sie od dnia zakonczenia postepowania, jednakze
w razie nieuwzglednienia zgdania roszczenie moze byC¢ wykreslone z chwilg
zakonczenia postepowania (ust. 2). W razie wpisu roszczenia przysziego bieg
terminu do wykreslenia takiego roszczenia liczy sie od dnia, w ktdrym stato sie ono
wymagalne (ust. 3).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze prawidtowe rozstrzygniecie wniosku
o wykreslenie wpisu wymaga w pierwszym rzedzie rozwazenia charakteru
zabezpieczonego nim roszczenia. Sgd Okregowy - wychodzgc z tego zatozenia -
uznat, ze roszczenie objete wnioskiem o wykreslenie wpisane zostato do ksiegi
wieczystej jako roszczenie przyszie. Wniosek ten wysnut z tresci ujawnionego
w ksiedze wieczystej, roszczenia okreslajgcego termin zawarcia umowy sprzedazy
lokalu (30 listopada 2005 r.). Wskazat przy tym, ze w chwili zawarcia umowy z dnia
21 pazdziernika 2005 r. lokal ten jeszcze nie istniat. Ocena ta — co trafnie zarzucili
skarzgcy - budzi jednak istotne zastrzezenia.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia ustalen faktycznych
wynika, ze w ksiedze wieczystej Kw nr x wpisane zostato na rzecz uczestnikow
postepowania roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy szczegotowo opisanego
lokalu mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym i komérkg lokatorskg oraz
udziatem w nieruchomosci, na warunkach okreslonych w umowie z dnia 21
pazdziernika 2005 r. w terminie do dnia 30 listopada 2005 r. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Sgdu Okregowego, ujeta w powyzszy sposob tres¢ zabezpieczonego
roszczenia nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze roszczenie to ma

charakter przyszty. Okreslenie przysztego terminu realizacji konkretnego roszczenia



mozliwe jest wszakze w odniesieniu do roszczen istniejgcych. Z tresci
przytoczonego roszczenia nie wynika rowniez, ze dotyczy ono lokalu, ktéry nie
zostat jeszcze wybudowany. By¢ moze wniosek taki wynika z tresci umowy z dnia
21 pazdziernika 2005 r., do ktérej nawigzuje wpis przedmiotowego roszczenia,
jednakze umowa ta nie byta przedmiotem analizy Sgdoéw meriti.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage, ze sgd wieczysto-
ksiegowy nie tylko moze, ale musi dokonac¢ wyktadni umowy stanowigcej podstawe
zgdania dokonania wpisu (wykreslenia) w ksiedze wieczystej. Uzasadnione jest to
potrzebg oceny skutecznosci materialnoprawnej tej umowy, a wiec zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Wyktadni tej dokonuje sie jedynie na podstawie tekstu
dokumentu i tresci ksiegi wieczystej; nie przeprowadza sie innych dowodow,
W szczegolnosci nie wystuchuje sie stron czynnosci prawnej dla ustalenia ich
zgodnego zamiaru i celu umowy (zob. postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 63/09, niepubl). Podkresla sie przy tym, ze koniecznos¢ taka zachodzi
rowniez w sytuacji, gdy dokonano juz wpisu okreslonego prawa na podstawie tej
umowy i zgtoszony zostat wniosek o jego wykreslenie (zob. postanowienie z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, niepubl.).

Sktad orzekajgcy w petni aprobuje powyzsze zapatrywanie, gdyz okre$lenie
charakteru konkretnego roszczenia zazwyczaj wymaga przeprowadzenia analizy
tresci umowy, z ktérej to roszczenie wynika. Sad Okregowy dokonat oceny
charakteru roszczenia objetego wnioskiem o wykreslenie z pominieciem tresci
umowy z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Byto to nieuzasadnione tym bardziej, ze
wedtug zaréwno wnioskodawcéw, jak i uczestnikdw postepowania ujawnione
roszczenie miato charakter roszczenia istniejgcego.

Skarzacy, kwestionujgc ocene Sgdu Okregowego, nie wytkneli wprost
naruszenia art. 65 k.c. Nie mozna jednak skutecznie odeprze¢ podniesionego przez
nich zarzutu obrazy art. 19 ust. 3 u.k.w.h., skoro Sgd Okregowy zastosowat ten
przepis bez wskazania przestanek usprawiedliwiajgcych uznanie, ze roszczenie
wpisane na rzecz uczestnikdw postepowania zostato ujawnione jako roszczenie
przyszie. Przesadzenie tej kwestii, stanowi — jak juz wspomniano — punkt wyjscia
do oceny zasadnosci wniosku i determinuje koniecznos¢ jego rozwazenia przez

pryzmat wtasciwych przestanek, przewidzianych w art. 19 ust. 1-3 u.k.w.h.



Trafnie zarzucili skarzgcy Sgdowi Okregowemu dokonanie btednej wyktadni
art. 19 ust. 2 u.k.w.h. polegajgcej na uznaniu, ze dla zastosowania tego przepisu
istotny jest sam fakt wystgpienia przez uprawnionego w okreslonym czasie do sgadu
0 przeniesienie lub ustanowienie prawa, ktorego dotyczy wpisane roszczenie,
obojetna za$ pozostaje kwestia, czy adresatem tego Zzgdania jest podmiot biernie
legitymowany. Takie rozumienie powotanego przepisu prowadzi wprost do - nie
dajgcego sie zaakceptowac¢ i moggcego stanowi¢ pole do naduzy¢ - wniosku, ze
bieg terminu do wykreslenia roszczenia przerywa akcja uprawnionego podjeta
przeciwko komukolwiek.

Chybiony natomiast okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 19 ust. 2 u.k.w.h.
przez uznanie, ze uprawniony nie ma obowigzku wykazania w zakreslonym
terminie (przed uptywem roku od dnia wpisu), ze wystgpit do sgdu ze stosownym
powddztwem przeciwko witascicielowi nieruchomosci. Natozenie na uprawnionego
takiego obowigzku wymagatoby wprowadzenia specjalnego trybu postepowania
umozliwiajgcego stwierdzenie jego wykonania, przede wszystkim wskazania sadu,
przed ktérym postepowania takie mogtoby zosta¢é przeprowadzone, jego
uczestnikow, a takze sposobu zakonhczenia. Ustawodawca takiego specjalnego
postepowania — co jest oczywiste - nie przewidziat. Oznacza to, ze wykazanie
wystgpienia do sgdu ze stosownym zgdaniem w zastrzezonym terminie moze
nastgpi¢ w postepowaniu wszczetym na skutek wniosku o wykreslenie roszczenia,
a wiec po uptywie roku od dnia wpisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



