Sygn. akt IV CSK 462/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej (...) w W.
przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 180 =zt (sto osiemdziesigt) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanej

Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w S. od wyroku Sgdu

Okregowego G., ktérym ten Sad ustalit, ze niewazne sg uchwaty nr 2 i 3 zarzadu



pozwanej z dnia 14 listopada 2003 r. zobowigzujgce osoby odpowiedzialne za kontrole
wewnetrzng i windykacje w spétdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych do
ukonczenia wymienionych w tych uchwatach szkolen zakonczonych egzaminem. U
podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze podjecie tych uchwat nie miescito sie
uprawnieniach nadzorczych pozwanej, wynikajgcych z art. 35 pkt 5 ustawy z 14 grudnia
1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2 ze zm.; dalej — ,ustawa s.k.0.k.”). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla uznania, ze
podejmujgc te wuchwaly pozwana przekroczyta swoje kompetencje, w istocie
wystarczajgce jest odwotanie sie do art. 10 ust. 2 ustawy s.k.o.k., ktdry upowaznia Kase
Krajowg do okreslenia kwalifikacji, jakie powinni mie¢ cztonkowie zarzadu, a nie osoby
objete zaskarzonymi uchwatami.

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 1, 2 § 1, art. 199 § 1 pkt 1 i art. 379 pkt 1 k.p.c. oraz art.
10 i 35 pkt 5, 40 ustawy s.k.o.k., a takze art. 189 k.p.c., i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze sprawa o
stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 2 i 3 zarzadu pozwanej z dnia 14 listopada 2003 r.
zobowigzujgcych osoby odpowiedzialne za kontrole wewnetrzng i windykacje w
spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych do ukonczenia wymienionych w
tych uchwatach szkolen zakornczonych egzaminem nie jest sprawg cywilng, w ktorej
przystuguje droga sgdowa przed sgdem powszechnym (art. 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, trafnie uznat, ze
dziatania podejmowane przez Kase Krajowg (jako meta — spoétdzielnie), kiore dotyczg
praw i obowigzkéw jej cztonkdow, czyli spoétdzielczych kas oszczednosciowo —
kredytowych, sg dziataniami w ramach stosunku cztonkostwa w Kasie Krajowej, czyli w
ramach stosunku cywilnoprawnego. Dotyczy to rowniez - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/06 Pr. Bankowe 2007/9/9 - dziatan
podejmowanych ,na rzecz cztonkéw”, a przewidzianych w art. 35 ustawy s.k.o.k.

Oznacza to, ze mozliwos¢ kwestionowania ich zasadno$ci przez czionka
spoétdzielni na drodze sgdowej nie moze by¢ skutecznie podwazana; do rozpoznawania
takich spraw nie sg powotane sady szczegolne ani dla spraw takich przepisy szczegdlne
nie przewidujg wtasciwosci innych organow. Ustanowienie w statucie spotdzielni

postepowania wewngtrzspotdzielczego takze nie ogranicza dochodzenia przez cztonkéw



ich praw na drodze sgdowej (art. 32 § 3 Pr. spdidz.). Zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia art. 1,2 § 1, art. 199 § 1 pkt 1 i art. 379 pkt 1 k.p.c. nalezato zatem uznac za
bezzasadne.

Za bezzasadny rowniez nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 35
pkt 5 ustawy s.k.o.k. W art. 35 pkt 5 ustawy s.k.o.k., a takze w jego pkt 9 zostaty
okreslone funkcje nadzorcze Kasy Krajowej. W ramach tych funkcji Kasa Krajowa moze
okreslac normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Przy ustaleniu istoty norm dopuszczalnego ryzyka
zachodzi potrzeba odwotania sie do regulacji tych norm w Prawie bankowym. Kasy
bowiem wykonujg dziatalnos¢ bankowg, a w takim razie muszg, podobnie jak banki, w
tej dziatalnosci kierowacC sie normami okreslajgcymi poziom dopuszczalnego ryzyka
bankowego. Istota tych norm jest taka sama, poniewaz istota dziatalnosci bankow i kas
jest identyczna — w jednym i drugim przypadku jest to dziatalnos¢ depozytowo-
kredytowa. Dziatalno$¢ ta powinna by¢é objeta nadzorem panstwowym, najlepiej
specjalistycznym nadzorem bankowym, co wystepuje w przypadku bankéw. Natomiast
spotdzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe oraz Kasa Krajowa dziatajg w tym
zakresie bez jakiegokolwiek nadzoru panstwowego. Niewatpliwie  normy
dopuszczalnego ryzyka wyznaczajg granice dziatalnosci bankéw i kas, ktérych
przekroczenie grozi ich prawidtowemu funkcjonowaniu. Chodzi tu o granice okreslajgce
mozliwo$¢ podejmowania przedsiewzie¢ nalezgcych do zakresu ich dziatania, ktorych
przekroczenie moze spowodowaé naruszenie ich stabilnosci finansowej, podwazac
bezpieczenstwo zgromadzonych w nich $rodkéw, a nawet powodowa¢ zagrozenie bytu
banku lub kasy. Granice te czesciowo zakresla juz sama ustawa, np. w art. 126 i 128
ust. 1 Prawa bankowego, czy w art. 30 ustawy s.k.0.k. W pozostatej czesci granice te
dla bankéw dookresla Komisja Nadzoru Finansowego (na podstawie art. 137 pkt 3 i art.
128 ust. 6 pkt 8 Prawa bankowego), a dla spoétdzielczych kas - Kasa Krajowa
(na podstawie art. 35 pkt 5 ustawy s.k.o0.k.). Uwzgledniajgc bardziej szczegbétowg w tej
mierze regulacje ustawy Prawa bankowego trzeba przyjg¢, ze normy dopuszczalnego
ryzyka majg charakter przedmiotowy. W takim za$ razie Kasa Krajowa moze jedynie
okresla¢c normy dopuszczalnego ryzyka o charakterze przedmiotowym. Nie moze
ustala¢ kwalifikacji, tzn. jakie kwalifikacje powinny mie¢ osoby odpowiedzialne w
spoétdzielczych kasach za kontrole wewnetrzng i windykacje, gdyz bytyby to ewidentnie
normy o charakterze podmiotowym. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze ustalenie



kwalifikacji dla tych oséb, jako nieprzewidziane wprost przez ustawe, byto
niedopuszczalne w ramach norm dopuszczalnego ryzyka.

Na koniec, za bezzasadny takze nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Ani ustawa s.k.o.k., ani Prawo spédidzielcze, do ktérego w zakresie w niej nie
uregulowanym odsyta ta ustawa (art. 2 i 33 ust. 2), nie wylgczajg dopuszczalnosci
powoddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaly zarzadu spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej (spotdzielni). Powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia spotdzielni takze nie jest wprost przewidziane Zzadnym
przepisem, ale w sposdb nie budzacy watpliwosci dopuszczalnosé takiego powoddztwa
wynika z art. 42 § 9 Prawa spoétdzielczego. Jego podstawe, tak jak i podstawe
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzgdu spoétdzielni, takze uchwaty
Zarzadu Kasy Krajowej, stanowi art. 189 k.p.c.

Uchwaty, ktérych stwierdzenia niewaznosci dotyczy sprawa, tworzg obowigzki po
stronie spétdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych. Powddka ma wiec interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci tych uchwat. Interes ten nie moze zostaé
zaspokojony w inny sposob niz przez wytoczenie powddztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaty.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



