Sygn. akt IV CSK 460/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd po ograniczeniu zgdania pozwu, pismem z dnia 22 listopada 2004 r.
dochodzit od Gminy zaptaty kwoty 321 443,92 zt z tytulu robét dodatkowych
wykonanych w zwigzku budowg szkoty Gimnazjum w S.

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, zarzucajgc, ze prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg E.(..) Zakiad Ogodlnobudowlany J. K. konieczno$c¢



przeprowadzenia robot budowlanych dodatkowych zgtosit tylko raz, w protokole z dnia
26 kwietnia 2001 r. i za prace te otrzymat wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r. Sad Okretowy w G. powddztwo oddalit. Ustalit,
ze pozwana ogtosita w 2000 r. przetarg nieograniczony na wykonanie Szkoty —
Gimnazjum w S. Zostat rozstrzygniety i wybrano oferte powoda w ktérej oSwiadczyt, ze
zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, akceptuje projekt umowy
o wykonanie robét, zakres przetargu oraz instrukcje dla oferentow.

Umowa zostata zawarta w dniu 25 wrzesnia 2000 r. Strony uzgodnity,
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie umowy w kwocie 3 917 077 zt. Kwota ta
zawierata wszelkie koszty zwigzane =z realizacja zadania, wynikajgce wprost
z dokumentacji jak réwniez w niej nieujete a niezbedne dla wykonania zadania,
w szczegolnosci wszelkie roboty przygotowawcze, porzgdkowe, zagospodarowanie
placu budowy, dojazdu do placu budowy, koszty utrzymania zaplecza. Paragraf 3 ust. 4
umowy zawiera postanowienie, ze ewentualne roboty dodatkowe okres$lone na
podstawie protokotu koniecznosci nie mogty przekracza¢ 20% wartosci umowy. Roboty
dodatkowe powinny mie¢ stawki cenotworcze w wielkosciach okreslonych w kosztorysie.
Zmiana postanowien zawartej umowy mogta nastgpi¢ za zgodg stron wyrazong na
piSmie pod rygorem niewaznos$ci. Niedopuszczalna pod rygorem niewaznos$ci byta taka
zmiana umowy, ktéra bylaby niekorzystna dla zamawiajgcego, jezeli przy jej
uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty (§ 9).

Wobec stwierdzenia, ze cze$¢ gruntdw w narozniku pétnocno zachodnim dziatki
nie nadaje sie do posadowienia budynku w dniu 26 kwietnia 2001 r. podpisano protokot
koniecznosci wykonania robot dodatkowych ziemnych, przez uzupetnienie wykopu
suchym betonem i w rezultacie strony podpisaty w dniu 16 kwietnia 2003 r. umowe nr
(...)2003 w sprawie rozliczenia robot dodatkowych na kwote 123 345,79 zi, za ktore
Gmina zaptacita.

W dniu 28 sierpnia 2001 r. projektant na wniosek wykonawcy przeprojektowat
wsporniki pod konstrukcje dachowg swietlicy na wsporniki w ksztatcie trojkata. Koszt
poniesiony z wykonaniem przeprojektowanych wspornikdw wykonawca wycenit na
kwote 1212,67 zt z czego Gmina zaptacita 44,68 zt. w dniu 26 maja 2002 r. wykonawca
wystgpit do projektanta o zgode na zamiane przekroju rur stanowigcych konstrukcje
daszkéw nad wejsciami. Zgoda zostata wyrazona. Wykonawca nie wystgpit o
sporzgdzenie protokotu koniecznosci. Gmina odmowita zaptaty kwoty 39 966,16 zt

zgtoszonej do zaptaty zestawieniem powykonawczym z dnia 17 pazdziernika 2002 r.



Wykonawca nie wystgpit o sporzgdzenie protokotu koniecznosci co do wykonania
podtoza betonowego o grubosci 4,5 cm wraz z uzbrojeniem pod posadzki, ktéra to
izolacja typu Sredniego nie byta uwzgledniona w projekcie. Nie podnosit tej kwestii na
spotkaniach stron. Gmina odmodwita zaptaty za te robote zazgdanej kwoty 20 137,18 zt
zgtoszonej do zaptaty zestawieniem powykonawczym z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
Podobnie rzecz sie przedstawiata ze spoinowaniem tarket przy dekoracjach w
posadzkach. Ztego tytutu Gmina odmodwita zaptaty kwoty 55 362,04 zt. Tak samo
przedstawiato sie obudowanie pionéw ptytami kartonowo- gipsowymi. Gmina odmowita
zapfaty z tego tytutu kwoty 14 951,94 zt.

W toku realizacji inwestycji projektant wpisem do dziennika budowy z dnia 19
pazdziernika 2001 r. uzupetnit projekt o stupki dla belek kosztowych, ktdre naniesiono na
projekt powykonawczy. Gmina odmoéwita zaptaty z tego tytutu kwoty 7 667,48 zt, uznajgc
zgdanie wykonawcy za spéznione. Gmina ,w przedmiarze” btednie nie uwzglednita
okien w tgczniku oraz okien fasadowych. Pomimo tego wykonawca nie ztozyt Zzadnego
zapytania ofertowego ani tez nie zadat spisania protokotu koniecznosci lecz
skosztorysowat okna w swojej ofercie. Gmina odmowita zaptaty z tego tytutu kwoty
74 714,77 zt. Schody zewnetrzne w projekcie architektonicznym zaprojektowane zostaty
jako stalowe azurowe. Zostaty wykonane schody Zelbetonowe. Gmina odmdéwita zaptaty
z tego tytutu kwoty 1 371,68 zt.

Zmiana kolorystyki $cian uwzgledniona zostata przez strony na spotkaniu w dniu
13 maja 2002 r. Z tego tytutu inwestor wyptacit wykonawcy wynagrodzenie wskazane w
§ 1 pkt c umowy z dnia 23 kwietnia 2003 r. w tgcznej kwocie netto 4 191,18 zt.

Na spotkaniu w dniu 13 maja 2002 r. omawiane byty kwestie zwigzane z elewacjg
budynku, szafkami, balustrad, tarketem, zasilaniem, uksztaltowaniem skarpy, oraz
kolorystykg $cian. Strony uzgodnity sporzadzenie protokotu koniecznosci po
zakonczeniu budowy tylko dla robét poruszonych na spotkaniu w dniu 13 maja 2002 r.
Obiekt zostat odebrany w dniu 15 sierpnia 2002 r. Gmina odmdwita zaptaty wykonawcy
kwoty 321 443, 92 zt.

Sad Okregowy podniést, ze podstawe faktyczng roszczen powoda stanowit
opracowany przez niego operat techniczny obrazujgcy wykonane przez niego roboty,
ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dodatkowe. Nie mozna jednak przyjmowac,
ze z samego faktu wykonania robot przez wykonawce wynika obowigzek zaptaty za nie
przez inwestora. Strony umowity sie w umowie z dnia 25 wrzesnia 2000 r. o zaptate

wynagrodzenia ryczattowego. Z samej jego istoty wynika, ze jest to zaptata za cato$é



dzieta. Ryczatt polega bowiem na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
.=absolutnej” przy wyraznej, bgdz dorozumianej zgodzie stron, na to, ze wykonawca nie
bedzie domagac¢ sie zaptaty wynagrodzenia wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2004 r., Il CKN 417/00 niepublikowany). Strony dopuscity takg mozliwos¢ w § 3
ust. 4 umowy, zastrzegajgc, ze zakres robot dodatkowych miat by¢é okreslony na
podstawie protokotu koniecznosci. Tymczasem w trakcie realizacji inwestycji inwestor
otrzymat jedynie jeden protokot koniecznosci.

Podzielit tez stanowisko pozwanej, ze powdd przed zawarciem umowy mogt
wystgpi¢ ze stosownym zapytaniem do Gminy jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci co do
zakresu robot objetych umowg, czego nie uczynit. Poza tym podkreslit, ze powdd nie
dochowat procedury zgtaszania robdét dodatkowych, gdyz w ciggu dwodch lat
prowadzenia inwestycji tylko raz wystgpit do gminy o sporzgdzenie protokotu
koniecznosci. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze w wypadku gdy zmiany byty
inicjowane przez pozwang, to Gmina miata sporzgdzi¢ protokét koniecznos$ci i uznat, iz
tylko co do robét omawianych na spotkaniu w dniu 13 maja 2002 r. wojt wyrazit zgode
na sporzgdzenie protokotu koniecznosci juz po realizacji inwestycji, co dotyczyto
elewacji budynku, szafek, balustrad, tarketem, zasilania, uksztattowania skarpy oraz
kolorystyki scian. W tym zakresie Gmina uznata zakres robo6t dodatkowych okreslonych
na spotkaniu do kwoty 79 106,79 zt.

Sad Okregowy wyrazit poglagd z powotaniem cie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, OSP 2005, nr 5, poz. 60), ze do umowy o roboty
budowlane nie stosuje sie art. 632 § 2 k.c. gdyz art. 656 § 1 k.c. w sposbb
enumeratywny okresla zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania przepisow o
umowie o dzieto do stosunku prawnego powstatego w wyniku zawarcia umowy o roboty
budowlane. Wykluczyt takze stosowanie w sprawie art. 357" k.c., oceniajgc, ze nie
zaszta nadzwyczajna zmiana stosunkdéw gdyz nie miaty miejsca niepospolite, niezwykte i
niebywate okoliczno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze zostat wprowadzony w btgd co do zakresu
obowigzujgcego projektu technicznego albowiem specyfika Istotnych Warunkow
Zamowienia byta niekompletna, stwierdzit, Ze znaczenie nieprawidtowosci dokumentaciji
projektowej przy ustalonym wynagrodzeniu ryczattowym moga by¢ uznane jako btgd co
do czynnos$ci prawnej. Skoro jednak powdd zapoznat sie z tg dokumentacjg, to miat
mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich watpliwosci, przed zawarciem umowy. Dlatego tez

nie zostat wprowadzony w btad i podpisujgc umowe wzigt na siebie ryzyko finansowe w



zakresie optacalnosci jej wykonania. Poza tym podkreslit, ze wskazywane przez powoda
braki w dokumentacji ujawnity sie w toku wykonywania prac na budowie a wiec
najpézniej musiaty by¢ znane powodowi w dniu 17 pazdziernika 2002 r. tj. w dacie
sporzadzenia przez powoda zbiorczego zestawienia robot dodatkowych i zanikowych.
Przewidziane zatem w art. 84 § 1 k.c. uprawnienie wygasto.

Podkreslit, ze z zastosowaniem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia mamy
do czynienia wtedy, gdy strony nie tgczyt inny stosunek prawny, gdy tymczasem byty
one zwigzane stosunkiem obligacyjnym wynikajgcym z zawartej umowy o roboty
budowlane. Zgdanie zatem zaptaty dochodzonej kwoty na podstawie art. 405 k.c. byto
takze nieuzasadnione.

Apelacje powoda opartg na obrazie art. 65 k.c., art. 357* k.c., art. 647 — 658 k.c.,
art. 29 do 52 oraz 69 do 76 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. Nr. 76, poz. 344 ze zm., dalej ,u.z.p.”) oraz razgcym naruszeniu art.
217 k.p.c. i 233 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2007 r.
Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podkreslit, ze umowg stron objete byto
wybudowanie potgczenia pomiedzy szkotg a salg gimnastyczng pomimo, iz fgcznik ten
nie byt objety pozwoleniem na budowe. Poza tym zauwazyt, ze wywody na ten temat
byty dlatego bez znaczenia, iz powdd z tego tytutu nie domagat sie zaptaty
wynagrodzenia.

Uznal, ze zapisy § 3 ust. 1 i 2 umowy byty jasne i stad nie wymagaty wyktadni
podobnie jak § 3 pkt 4 umowy regulujgcy wynagrodzenie za ewentualne roboty
dodatkowe. Jego zdaniem istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy powdd ma prawo
do domagania sie wynagrodzenia za roboty dodatkowe pomimo braku, poza jednym,
protokotéw koniecznosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnit, ze
nastgpita zmiana umowy co do dokumentowania robét dodatkowych przez zastgpienie
protokotéw koniecznosci, czy to uzgodnieniami w trakcie roboczych spotkan, czy to
poprzez wpisy dokonywane w dzienniku budowy. Okolicznos¢, ze takie sg zwyczaje, nie
mogta podwazy¢ — jego zdaniem -jednoznacznych zapiséw umowy i stanowicC jej
skutecznej zmiany w Swietle wymaganej formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W
sytuacji gdy strony zawarty umowe pisemng to nie mogty podnosi¢, ze swojg wolg
obejmowaty odmienne istotne postanowienia niz wynikajgce jej tresci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | CKN 444/00 niepublikowany)

Z tego tytutu, ze czes¢ gruntu nie nadawata sie do posadowienia budynku i ze w

zwigzku z tym konieczna byta jego wymiana, uzupetnienie betonem i wykonanie opaski



drenazowej nie mozna bylo przyjaé, ze zaszta nadzwyczajna zmiana stosunkéw w
rozumieniu art. 357* k.c. Podkreslit, ze co do przepompowni $ciekéw oraz do przytgcza
energetycznego strony zawarty dodatkowg umowe nr (...)/2003 w dniu 23 kwietnia 2003
r. i za te roboty na jej podstawie powdd otrzymat wynagrodzenie. Jego zdaniem skoro w
kosztorysie uwzgledniono tgcznik, cho¢ nie znajdowat sie on w projekcie, w obmiarze
nie byto okien i petnej konstrukcji belek wiezby dachowej, to wszystkie te okolicznosci
mogty by¢ wyjasnione w drodze zapytan ofertowych przed przystgpieniem do przetargu.
Zauwazyt tez, ze z tresci art. 649 k.c. wynika, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, iz
wykonawca podjgt sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czesé
skladowg umowy. Z odwotaniem sie do protokotu z dnia 13 maja 2002 r. potwierdzit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wowczas wojt pozwanej Gminy wyrazit zgode
na roboty dodatkowe tylko w zakresie w jakim wynikaty z uzgodnien na tym spotkaniu, a
nie wszelkich rob6t dodatkowych. Jego z zdaniem z faktu zaakceptowania czesci prac
jako roboty dodatkowe bez formalnego protokotu koniecznos$ci, nie mozna wnioskowac,
ze wszystkie prace powinny by¢ w ten sposob rozliczone.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego: art. 71
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 74 ustawy o zamdwieniach publicznych przez ich niewlasciwg
interpretacje i w rezultacie przyjecie, ze dla zmiany zakresu robét budowlanych objetych
zamowieniem publicznym nie jest konieczna zmiana umowy a wystarczy sporzadzenie
protokotu koniecznosci, art. 405 oraz art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie na skutek
btednego przyjecia, ze wykonawcy rob6t budowlanych, ktérego wynagrodzenie
okreslono ryczattowo nie przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia za wykonanie
prac dodatkowych, ktére byty niezbedne do wykonania obiektu objetego umowsg, art.
357! k.c. w zw. z art. 651 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie, ktdrej skutkiem byto
btedne przyjecie, ze zmiana stosunkéw wynikajgca z koniecznosci zwiekszenia zakresu
prac budowlanych bedgcej wynikiem przygotowania przez inwestora niekompletnej i
nierzetelnej dokumentacji budowlanej nie uprawnia przyjmujgcego zamdédwienie
(wykonawcy) do domagania sie zaptaty dodatkowego wynagrodzenia oraz ze
wykonawca jest zobligowany do szczegdétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w
celu wykrycia jego wad, art. 632 k.c. przez jego niezastosowanie w zwigzku z btednym
uznaniem, ze art. 656 k.c. wytgcza go w odniesieniu do umowy o roboty budowlane i art.
354 k.c. przez jego btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze potwierdzenie robodt
budowlanych w sposob pozwalajgcy na zastgpienie protokotu koniecznosci, zgodnie z

obowigzujgcymi zwyczajami innymi dokumentami nie stanowi prawidtowego wykonania



umowy — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniem o zaptate za wykonane roboty budowlane w ramach zawartej przez strony
waznej umowy (por. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2006 r., Il
CSK 66/05 niepublikowany). Powddztwo oparte na podstawie okreslonej w art. 405 k.c.,
czy art. 410 § 1 k.c. nie moze by¢ pojmowane jako condictio generalissima dajgce
mozliwos¢ obejscia krotszych termindw przedawnienia roszczen wynikajgcych z innych
podstaw. Z ustalen wynika, ze w zawartej umowie strony okreslity wprawdzie tzw.
wynagrodzenie ryczattowe, ale takze przewidziaty mozliwos¢ wystgpienia koniecznosci
wykonania robdt dodatkowych tj. nieobjetych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, czy w dokumentacji technicznej, ktorych wartos¢ — do rozliczenia - powinna
by¢ ustalona wedtug stawek cenotwdrczych okreslonych w kosztorysie wykonawcy z
tym ograniczeniem, Zze cena wykonanych tych robdét nie mogta przekracza¢ 20%
wartosci umowy. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w umowie o roboty budowlane
strony mogg =zastrzec modyfikacje wynagrodzenia ryczattowego w zaleznosci od
konieczno$ci wykonania robot dodatkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., lll CSK 366/06 niepublikowany).

Omawiane postanowienie (§ 3 ust. 4 umowy) pozostawato w korelacji z majgcym
w sprawie zastosowanie art. 71 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 74 nieobowigzujgcej juz ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2002 r.
Nr 72, poz. 664, dalej ,u.z.p.”), ktory stanowit, ze zamawiajgcy z wolnej reki moze
udzielic zamowienia publicznego jezeli udziela je temu samemu wykonawcy, gdy
Zlecenie to nie przekracza tgcznie 20% zamowienia podstawowego.

Prace dodatkowe wykonane w ramach § 3 ust. 4 umowy i odpowiadajgce
przestankom z art. 71 ust. 5 u.z.p. byly wykonaniem umowy i dlatego do roszczenia o
zapfate wynagrodzenia za te roboty nie mogty mie¢ zastosowania przepisy
0 bezpodstawnym  wzbogaceniu. Gdyby natomiast w ramach zamoéwienia
podstawowego doszto do wykonania prac dodatkowych o tgcznej wartosci
przekraczajgcej 20% jego wartosci bgdz nawet robét budowlanych mieszczgcych sie w
tym limicie lecz nieodpowiadajgcych hipotezie art. 71 ust. 1 pkt 5 u.z.p., to wtedy
zawarta przez strony umowa w tym zakresie jako sprzeczna z przepisem bezwzglednie

obowigzujgcym byftaby niewazna. Niewazna umowa nie jest zrédtem roszczenia o jej



wykonanie. Nie zachodzi wtedy zbieg wyzej wskazanych roszczen. Roszczenie o zwrot
wartosci materiatbw wbudowanych w budynek zamawiajgcego w wykonaniu umowy o
roboty budowlane niewaznej, ze wzgledu na naruszenie ustawy o zamowieniach
publicznych jest roszczeniem o zwrot wartosci nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c.; por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CK
537/04 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06 niepublikowane).

Ani Sad pierwszej instancji ani drugiej instancji nie dokonaty ustalen jakie roboty
dodatkowe tj. nie mieszczgce sie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w
dokumentacji technicznej zostaty wykonane, za ktére dokonano zaptaty ani tez jaka jest
ogolna warto$¢ robot dodatkowych tych zaptaconych i niezaptaconych w odniesieniu do
wartosci ,umowy” a bez tych ustalen nie mozliwa jest — jak wynika juz z powyzszych
uwag — prawidtowa subsumcja dochodzonego roszczenia pod wtasciwg norme prawng
Z tego wzgledu nie mozna byto odeprze¢ zarzutu ani naruszenia art. 71 ust. 1 pkt 5
u.z.p., ani 405 w zw. z art. 410 k.c.

Jak wynika juz z powyzszych uwag podstawe wykonania robét dodatkowych w
granicach wyznaczonych przez § 3 ust. 4 umowy oraz art. 71 ust. 1 pkt 5 u.z.p.
stanowita zawarta przez strony umowa i w tym zakresie brak byto podstawy zawierania
innych czynnosci prawnych. Trafnie skarzgcy podniést, ze istota sporu pomiedzy
stronami rzeczywiscie ogniskowata sie w odpowiedzi na pytanie, czy powdd ma prawo
zgdac¢ wynagrodzenia za roboty dodatkowe - gdy wedtug oceny Sgdéw obu instanciji
sporzadzono tylko jeden protokdt koniecznosci. Odpowiedz w tej kwestii zalezata od
kwalifikacji tej czynno$ci. Stwierdzenie, ze wykonanie danej roboty jest konieczne dla
realizacji inwestycji to oswiadczenie wiedzy a nie woli. Jest to dokument dotyczacy
kwestii technicznych, ktéremu nie mozna przypisywaé¢ cech formy zawarcia umowy o
roboty budowlane. Jezeli wiec strony dodatkowe roboty okreslity np. na protokotowanych
spotkaniach dotyczgcych prowadzonej budowy to spetnione zostato wymaganie
dotyczgce sporzgdzenia protokotu koniecznosci. Identycznie trzeba zakwalifikowa¢ wpis
przez przedstawiciela inwestora w dzienniku budowy niezakwestionowany przez
wykonawce. Sporzadzenie takich dokumentéw w okolicznosciach sprawy zgodnie z
wystepujacym w budownictwie zwyczajem mozna byto uzna¢ za wykonywanie umowy.
Nieuwzglednienie ich przez Sad Apelacyjny stanowito naruszenie art. 354 k.c.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca pomingt kwestie wynagrodzenia w
przepisach o roboty budowlane. Jak wyjasniono w judykaturze stanowi to tzw. luke

instrumentalng, ktéra przede wszystkim zobowigzuje sgd do dokonania szczegétowej



wyktadni umowy (art. 65 § 2 k.c.) w sposob ktory najpetniej odpowiada zgodnemu
zamiarowi stron i zamierzonemu przez strony celowi. W Zzadnej mierze nie mozna byto
poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze tres¢ umowy jest klarowna i nie wymaga wykfadni (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., I CSK 121/06
niepublikowany). Niejednokrotnie w umowach o roboty budowlane jest stosowany tzw.
system mieszany, polegajgcy na okresleniu wynagrodzenia w sposob ryczattowy oraz
zastrzezenia, ze za prace dodatkowe nie objete projektem nalezy sie wynagrodzenie
kosztorysowe. Z zasygnalizowanych wzgledéw rozwazanie dalszych zarzutéw {j.
naruszenia art. 632 § 2 i 357" jest w zasadzie bezprzedmiotowe, gdyz ich stosowanie
mogtoby wchodzi¢ w gre gdyby w umowie stron brak byto klauzuli zawartej w art. 3 ust.
4. (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., Il CK 793/04 niepublikowany)

Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze art. 656 § 1 k.c. nie wyklucza
zastosowania w drodze analogii art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007, V CSK 63/07, z dnia 9 marca 1990
r. IV CR /89, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 76 i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002, Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzet jak w sentenc;ji ( art. 398" § 1 k.p.c.).



