Sygn. akt IV CSK 46/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 wrzes$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



K. K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za szkode
spowodowang wydaniem z naruszeniem prawa przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w H. orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r. 0 przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa gospodarstwa rolnego jej ojca B. K., co zostato stwierdzone decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Z. z 21 sierpnia 2007 r. oraz
zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong jej wskutek przesiedlenia rodziny w
ramach akcji ,Wista”. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazata
art. 417* § 2 k.c.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wniost

0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem wstepnym z 31 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy uznat powddztwo za
usprawiedliwione co do zasady.

Za podstawe rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat ustalenie, ze B. K. urodzit
sie 30 stycznia 1894 r. w D., a ochrzczony zostat 12 lutego 1894 r. w obrzgdku
wschodnim. Stgd braty sie roznice w brzmieniu jego imienia i powotywanej w

dokumentach dacie urodzenia.

Na mocy uchwaty Prezydium Rady Ministrow z 24 kwietnia 1947 r. na
terenach potudniowej i srodkowowschodniej Polski przeprowadzona zostata
wojskowa akcja ,Wista”, ktérej celem bylo m.in. przymusowe przesiedlenie
ludno$ci, a w szczegdlnosci ludnosci ukrainskiej. B. K. 19 czerwca 1947 r. uzyskat
karte przesiedlenczg i wraz z cztonkami rodziny zostat przesiedlony do Z.
Zamieszkat w lokalu sktadajgcym sie z dwéch pokoi i kuchni u A. K.. Na terenie Z.
dzierzawit 60 arow ziemi ornej. Decyzjg z 20 sierpnia 1963 r. Powiatowa Komisja
Ziemska w M. odméwita nadania mu gruntéw na terenie Z., gdyz nie posiadat w
uzytkowaniu dziafki ,pod tytutem wiasciciela, tylko dzierzawit z gruntéw gospodarki

komunalnej”.

Orzeczeniem z 14 kwietnia 1958 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w H., na podstawie art. 1 i 3 dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnosc



Panstwa gruntow niepozostajgcych w faktycznym wiadaniu  wtasciciel
nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339
zm.), przejeto na witasnos¢ Panstwa gospodarstwo rolne z zabudowaniami,
potozone w D., powiatu h., nie majgce urzadzonej hipoteki, ktérym uprzednio wtadat
B. K. B. K. zostat powiadomiony o wydaniu tego orzeczenia i o rozdysponowaniu
gospodarstwa na inne osoby. Z tych przyczyn odmoéwiono mu zwrotu

gospodarstwa.

B. K. zmart 28 pazdziernika 1973 r. Spadek po nim nabyli - Zona O. K. oraz
corki — K. K. i M. W. Spadek po O. K., zmartej 27 grudnia 1981 r. nabyty corki — K.
K. i M. W. Spadek po M. W., zmartej 10 grudnia 2005 r. nabyty dzieci — G. W. i B.
W.

K. K. wystgpita do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Z. z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 14 kwietnia 1958 r. Wyrokiem z
22 marca 2007 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w uwzglednieniu jej skargi na
bezczynno$¢ Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zobowigzat ten organ do
podjecia czynnosci w sprawie w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.
Decyzjg z 21 sierpnia 2007 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, na podstawie
art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzito, ze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady

Narodowej w H. z 14 kwietnia 1958 r. zostato wydane z naruszeniem prawa.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powodki znajdowato podstawe w art.
417 § 2 k.c., gdyz wydanie przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H.
orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa gospodarstwa
rolnego z zabudowaniami w D., ktérym uprzednio faktycznie wtadat B. K. wyrzadzito
mu szkode. Poprzednicy prawni powodki i ona sama utracili mozliwos¢ odzyskania
co najmniej posiadania przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Podejmowane
przez B. K. préby odzyskania gospodarstwa lub uzyskania jego ,ekwiwalentu w
miejscu przesiedlenia” nie przyniosty rezultatu. Aktualnie nieruchomosci wchodzace
w skfad dawnego gospodarstwa B. K. stanowig wtasnos¢ osob trzecich. Pomiedzy
wydaniem przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H. orzeczenia z 14

kwietnia 1958 r., a szkodg B. K. istnieje normalny zwigzek przyczynowy, bowiem



gdyby orzeczenie to nie zostalo wydane, to B. K. nie utracitby posiadania
gospodarstwa rolnego. Szkody w tej postaci B. K. doznat niezaleznie od tego, czy
przystugiwata mu wiasnos¢ nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego. B. K. podlegat przymusowemu ubezpieczeniu nieruchomosci i ruchomosci
rolnych z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, ujawniony byt w ewidencji
ludnosci dla miejscowosci D. ze stanem majgtkowym obejmujgcym: dom
mieszkalny, 5 h ziemi, w tym 3 h obsianej, inwentarz zywy 1 konia, 1 krowe, 2
owce, 2 prosieta, ptug, obore, 1/2 wozu. Wskutek wydania decyzji z 14 kwietnia
1958 r. B. K. zostat pozbawiony dochoddw z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z
samoistnego posiadania nieruchomosci mogty dla niego wynika¢ skutki prawne
prowadzgce do nabycia jej wtasnosci wskutek zasiedzenia lub uwtaszczenia na
podstawie przepisdw ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250; dalej — ustawa uwtaszczeniowa). Po
wydaniu decyzji o przejeciu nieruchomosci B. K. na rzecz Skarbu Panstwa
wchodzgce w sktad tego gospodarstwa nieruchomosci zostaty rozdysponowane na
rzecz osob trzecich, ktore formalny tytut wtasnosci uzyskaty wskutek wydania im

aktow wiasnosci ziemi.

Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu
przedawnienia roszczen. Wskazat, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezy bowiem liczy¢ od 21 sierpnia 2007 r., to jest od wydania przez

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzji nadzorczej.

Za usprawiedliwione Sgd Okregowy uznat rowniez zgdanie zasgdzenia na
rzecz powodki zadoscuczynienia na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.,
w zwigzku ze zdarzeniami, ktore poprzedzaty wydanie decyzji z 14 kwietnia 1958 r.,

prowadzgcymi do naruszenia dobr osobistych powddki.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok wstepny Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia
zadoscuczynienia oddalit, a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego od

wyroku wstepnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Za bezzasadne uznat jednak roszczenie o zasgdzenie na rzecz powddki



zadoscuczynienia, akcentujgc, ze nie zidentyfikowata ona débr osobistych, ktorych
ochrony dochodzita w procesie. Jednak gdyby je nawet okreSlita, to przepisy prawa
materialnego obowigzujgce w dacie zdarzen prowadzgcych do ich naruszenia nie
przewidywaty podstawy dla roszczenia o zadosCuczynienie, ktora bytaby
odpowiednikiem art. 448 k.c. Zdarzenia te sg przy tym tak odlegte w czasie, ze

roszczenia z nich wywodzone ulegty przedawnieniu.

Sad Apelacyjny uznat wyrok Sgadu Okregowego za stuszny w zakresie,
w jakim dotyczyt roszczenia odszkodowawczego, pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niewatpliwie zrodtem szkody B. K. byto
orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 14 kwietnia 1958 r., gdyz na
jej podstawie gospodarstwo przejeto na wilasnos¢ Panstwa, co nastepnie
uniemozliwito jego zwrot. Potwierdzajg to pisma Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w H. z 19 stycznia 1957 r., z 7 marca 1957 r. i z 22 pazdziernika 1958 r.,
a takze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 21 sierpnia 2007 r.,
ktdrej przestankg byto to, ze decyzja z 14 kwietnia 1958 r. wywotata ,nieodwracalne
skutki prawne”, a zatem nie mozna zwrdéci¢ uprawnionym nieruchomosci, ktorych

dotyczyta i dlatego nie stwierdzono jej niewaznosci.

Za nieskuteczny uznat Sgd Apelacyjny zarzut skarzgcego, ze niepodpisana
decyzja z 14 kwietnia 1958 r. byta aktem nieistniejacym, gdyz znajgc te jego
wadliwos¢ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie umorzyto postepowania
administracyjnego lecz przeprowadzito co do niej postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego, dla przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w stosunku do powddki nie wystarczato ustalenie, ze
jej ojciec byt posiadaczem gospodarstwa rolnego w D. Roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z posiadaniem mozna bowiem dochodzi¢ tylko
w razie jego przywrocenia, lub gdy zostanie ono zgtoszone w terminie wtasciwym
dla jego przywrocenia. Dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za
utracone gospodarstwo rolne konieczne byto zatem wykazanie, ze ojciec powodki
byt jego wiascicielem, ale ta okoliczno$¢ wynika z materialu dowodowego

zebranego w sprawie. Watpliwosci co do tej kwestii nie miato ani Prezydium



Powiatowej Rady Narodowej w H., ani tez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Z. Z powotaniem sie na uchwate Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1957
r., 1 CO 39/56 (OSNCK 1958, nr 4, poz. 9), Sad Apelacyjny wskazat, ze w braku
pisemnych dowodow wiasnosci mogg nimi byC wszelkie dowody posrednie,
zwtaszcza jesli problem dotyczy ,dawnych czaséw". Ojciec powoddki urodzit sie w
1894 r. w D. i tam mieszkat, prowadzgc przedmiotowe gospodarstwo rolne do 1947
r., kiedy to zostat w ramach akgji ,Wista” przesiedlony do Z. (miat wtedy 53 lata).
Zgodnie z art. XXVI p.w.k.c. do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w
zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe. Przed kodeksem
cywilnym na terenie wsi D. obowigzywato prawo rzeczowe z 1946 r., ktore weszio w
zycie 1 stycznia 1947 r., a przed nim na tych terenach obowigzywat kodeks cywilny
Napoleona. Zgodnie z art. 2230 k.c. Nap. domniemywa sie. ze kazdy posiada za
siebie oraz pod tytutem wtasciciela, jezeli nie jest wykazane, ze zaczat posiadac za
kogo innego. Z przepisu tego wynika wiec domniemanie, ze ojciec powodKi
w czasie jego wysiedlenia w 1947 r. byt wiascicielem gospodarstwa rolnego,
a pozwany tego domniemania nie obalit. Ojciec powddki, gdyby nawet nie byt
wiascicielem gospodarstwa rolnego w D., ktére prowadzit, to nabytby wlasnosé
wchodzgcych w sktad tego gospodarstwa rolnego nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Zgodnie z art. 2268 k.c. Nap. dobrg wiare zawsze sie domniemywa, a
art. 2265 k.c. Nap. przewidywat w takiej sytuacji mozliwos$¢ nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie po uptywie 10 lub 20 lat. Ojciec powddki urodzit sie w 1894 r., a zatem
18 lat ukonczyt w 1912 r. Przyjmujgc zatem od tej daty nawet najdtuzszy okres 20
lat, zasiedzenie nastgpito w 1932 r. Juz wtedy ojciec powddki statby sie
wiascicielem tych nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Mogtby tez w przysziosci
naby¢ wtasnos¢ gospodarstwa rolnego, to jest z dniem 4 listopada 1971 r. (z mocy

prawa) w trybie ustawy uwtaszczeniowej, gdyz zmart 28 pazdziernika 1973 r.

Oceniajgc zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, Sad
Apelacyjny odwotat sie do uchwaly petnego skiadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75),
w ktérej przyjeto, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzjg administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznosc lub

wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma



zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Wytgczenie stosowania § 4 i 5 art. 160
k.p.a. powoduje, ze — zgodnie z § 2 art. 160 k.p.a. — do dochodzenia
odszkodowania wiasciwa jest droga procesu cywilnego, w ktorym sad stosuje

przepisy kodeksu cywilnego, w tym i art. 417* § 2 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 kwietnia 2011 r.
w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Skarb

Panstwa.

Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, przez uznanie, ze ,decyzja’ Prezydium Powiatowej
Rady Narodowe] w H. z 14 kwietnia 1958 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
gospodarstwa rolnego wyrzadzita poprzednikowi prawnemu powodki szkode w
postaci utraty prawa wlasnosci, podczas gdy w rzeczywistosci poprzednik prawny
powddki nie byt wiascicielem gruntow, ktorymi wiadat; - art. 2230 k.c. Nap. przez
niewtasciwg wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze domniemanie posiadania pod
tytutem witasdciciela (posiadania samoistnego), o ktérym mowa w tym przepisie
(obecnie art. 339 k.c.) obejmuje takze posiadacza, ktéry utracit wtadztwo nad
rzeczg, podczas gdy dotyczyto ono jedynie osoby, ktdra wtadata aktualnie rzeczg: -
art. 2265 k.c.Nap. w zw. z art. 2229 k.c.Nap. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajagce na przyjeciu, ze poprzednik prawny powddki jako posiadacz
nieruchomosci w dobrej wierze nabyt je w drodze zasiedzenia, gdyz posiadat je

przez okreslony czas.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, przy zasgdzeniu

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie zgtosit zarzutdéw, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnos$ci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym

i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej



rozstrzygniecia. Ocena zarzutow mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw,

ktére Sady obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty pozwanego kwestionujgce charakter
dziatania administracji, podjetego w stosunku do B. K. na podstawie dekretu z 27
lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa gruntow niepozostajgcych w
faktycznym wiadaniu wiascicieli ziemskich, potozonych w niektérych powiatach
wojewoddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U.
R.P. Nr 46, poz. 339). Dekret ten w art. 3 stanowit, Ze o przejeciu nieruchomosci
ziemskich na wiasnos¢ Panstwa, w okoliczno$ciach oznaczonych w art. 1, orzeka
powiatowa wtadza administracji ogolnej. Przewidywat zatem, ze dziatanie
administracji podejmowane w celu zrealizowania natozonych na nig tym dekretem
zadan bedzie miato forme decyzji administracyjnej. Ma ona charakter wtadczego,
jednostronnego, aktu administracyjnego, podejmowanego po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania zwanego postepowaniem jurysdykcyjnym.
Przepisy administracyjnej procedury jurysdykcyjnej okreslajg nie tylko porzadek i
forme czynnosci majgcych prowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, w
ktorych zostanie wydana, ale i jej forme zewnetrzng. Decyzja niespetniajgca
stawianych jej wymagan co do formy jest niewatpliwie pod tym wzgledem wadliwa,
CO nie musi jeszcze oznaczac, ze nalezy jg uznac za akt nieistniejgcy. Zgodnie z
koncepcjg wypracowang najpierw w nauce, a nhastepnie zaakceptowang w
orzecznictwie, dla przypisania dziataniu administracji charakteru decyz;ji
administracyjnej konieczne i zarazem wystarczajgce jest, aby jego zewnetrzna
posta¢ pozwalata na zidentyfikowanie organu, od ktérego podchodzi zawarte w nim
oswiadczenie, adresata oswiadczenia, jego tresci, a nadto jeszcze osoby, ktora
bezposrednio je ztozyta. Jesli dziatanie administracji skierowane do zewnetrznego
adresata i podjete wowczas, gdy prawo materialne upowaznia jg do
konkretyzowania jego uprawnien lub obowigzkéw w okreslonej sytuacji faktycznej
spetnia powyzsze wymagania, to jest decyzja, chociazby dotknigete byto powaznymi
(art. 101 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym, Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.; dalej - r.p.a. i art. 156 k.p.a.) lub

mniej doniostymi wadami. Wyliczenie ws$rod kreatywnych wymagan decyzji



administracyjnej podpisu osoby, od ktérej pochodzi oswiadczenie stanowigce o jej
istocie wynika z potrzeby zidentyfikowania jego autora, jako bgdz piastuna urzedu,
badz osoby dziatajgcej w jego imieniu na podstawie udzielonego jej upowaznienia.
To wymaganie ma pozwoli¢ na odroznienie oswiadczen pochodzgcych od wladzy
publicznej, od takich, ktére stworzono jako pozornie pochodzgce od wtadzy
publicznej. Z tego powodu takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym za
decyzje administracyjne (a nie — ,nieakty”’) uwazane sg oswiadczenia podpisane
wprawdzie przez osobe zatrudniong w urzedzie stworzonym dla obstugi organu
administracji ale nieupowazniong do zatatwiania spraw danego rodzaju (por. wyrok
NSA z 13 marca 1985 r., SA/Wr 837/84, OSPiKA 1988, nr 5, poz. 123).

Do oceny, czy konkretne dziatanie administracji byto decyzjg administracyjng,
czy nie miato takich cech, uprawnione sg w pierwszej kolejnosci organy
administracji publicznej pod kontrolg sgdéw administracyjnych. Jesli kompetentny
organ administracji przeprowadzit w stosunku do uprzednio podjetego przez
administracje dziatania postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
i zakonczyt je decyzjg, dla wydania ktoérej podstawe stanowi art. 158 k.p.a., to sad
powszechny nie moze temu zweryfikowanemu w administracyjnym postepowaniu
nadzorczym dziataniu odméwi¢ cech decyzji administracyjnej i uzna¢ go za ,nieakt”.
Takze w tej sytuacji sad powszechny zwigzany jest bowiem decyzjg konczacag
postepowanie nadzorcze, a podstawowg przestankg prowadzenia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest ustalenie, ze badane w tym postepowaniu

dziatanie administracji jest decyzjg wydang w trybie zwyktym.

Nie mogg zatem odnie$¢ skutku zarzuty pozwanego zmierzajgce do
podwazenia cech decyzji administracyjnej przypisanych orzeczeniu administraciji
wydanemu 14 kwietnia 1958 r. w stosunku do B. K. Orzeczenie to bylo zatem
decyzjg administracyjng mimo zaniechania ztozenia podpiséw na dokumencie
stwierdzajgcym jego tre$¢ przez osoby wchodzgce w sktad organu administraciji,

ktéremu przystugiwata kompetencja do wydania tego aktu.

Powyzsze oznacza, ze trafnie Sady obu instancji upatrywaty podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za szkode spowodowang

wydaniem orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r. w art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
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z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

3. Istotna czes¢ zarzutow zgtoszonych przez skarzgcego, a dotyczgcych
zastosowania w sprawie art. 2230 i art. 2265 w zw. z art. 2229 k.c.Nap. wigze sie
z wnioskowaniem Sagdu Apelacyjnego o przystugiwaniu ojcu powodki witasnosci
gospodarstwa rolnego, ktérego posiadanie utracit w zwigzku z przeprowadzeniem

akcji ,Wista”.

Wobec niemozliwosci przedstawienia przez powoddke dokumentéw — odpisu
z ksiegi wieczystej — stwierdzajgcych wprost, ze B. K. byt wiascicielem
nieruchomosci wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego w D., ktére wraz z
rodzing opuscit i ktérego dotyczyto orzeczenie z 14 kwietnia 1958 r., Sgd Okregowy
uznat, iz dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za szkody
spowodowane wydaniem tego orzeczenia wystarczajgce jest przypisanie B. K.
statusu posiadacza gospodarstwa rolnego. Sgd Apelacyjny zanegowat ten poglad i
uznat, ze taki status nie legitymowatby B. K., a zatem takze i jego nastepcow
prawnych, do dochodzenia roszczen o odszkodowanie za szkode polegajacg na
utracie wtasnosci gospodarstwa rolnego. Z odwotaniem sie do przepiséw kodeksu
cywilnego Napoleona i prawa rzeczowego obowigzujgcych w okresie, gdy B. K.
niewatpliwie wladat gospodarstwem rolnym w D. oraz dysponujgc danymi na temat
dtugosci okresu jego posiadania, Sgd Apelacyjny przyjat, ze nabyt on wtasnosc
gospodarstwa, ktérego dotyczyto orzeczenie z 14 kwietnia 1958 r. chocby przez
zasiedzenie, albo nabytby jg na mocy ustawy uwilaszczeniowej. To ostatnie
stwierdzenie trudno oceni¢ jako konsekwentne, bo przeciez nabycie wtasnosci w
drodze ustawy uwilaszczeniowej nastepowato ze skutkiem na 4 listopada 1971 r.
Gdyby zatem ustawa uwilaszczeniowa miata byC podstawg nabycia wtasnosci
gospodarstwa rolnego przez B. K., to nie bytby on wiascicielem nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego w dacie wydania orzeczenia z 14

kwietnia 1958 r. o jego przejeciu na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Tak czy inaczej, odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do przepisow kodeksu
cywilnego Napoleona i nastepnie do prawa rzeczowego regulujgcych

dopuszczalno$¢ nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wynikato
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z koniecznosci ustalenia, czy B. K. byt wiascicielem nieruchomosci wchodzgcych w
sktad prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego w D. Powodka dla
wykazania tych okolicznosci przedstawita wszystkie dostepne jej po latach
dokumenty, a Sad prowadzit czynnosci zmierzajgce do pozyskania informacji

koniecznych dla zweryfikowania jej twierdzen.

W powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale Izby Cywilnej z 25 maja 1957 r.,
I CO 39/56 (OSNCK 1958, nr 4, poz. 91), Sad Najwyzszy wyjasnit, w jaki sposéb
w postepowaniu cywilnym moze by¢ wykazywana kwestia przystugiwania wtasnosci
nieruchomosci konkretnej osobie. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze nasze prawo nie zna ,dowodow stwierdzajgcych wtasnos¢ w sposob
bezwzgledny i przeciwko kazdemu dowodowi dopuszcza prowadzenie
przeciwdowodu, przy czym dzieje sie to z réznych wzgledéw: a) dokument moze
by¢ sfatszowany, b) dokument, nawet publiczny, stanowi tylko dowdd ziozenia
odpowiednich oswiadczen (art. 255 k.p.c.), natomiast nie dowodzi, ze stwierdzona
nim czynnos¢ jest pod wzgledem materialnoprawnym skuteczna, i to
z najréznorodniejszych przyczyn (wada oswiadczenia, zbycie rzeczy cudzej itp.),
c) dokumenty stwierdzajg jedynie stan z daty ich sporzgdzenia.” Dokumentami
stwierdzajgcymi nabycie wtasnosci lub stanowigcymi istnienie tego prawa mogag byc¢
odpisy z ksigg wieczystych, odpisy orzeczeh i ugdéd sgdowych Ilub
administracyjnych, akty notarialne w przedmiocie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, wyciggi z tabel likwidacyjnych i inne. Szczegdlne znaczenie Sad
Najwyzszy przypisat odpisom z ksigg wieczystych, poniewaz nie tylko stwierdzajg
nabycie wtasnos$ci przez osobe ujawniong we wpisie jako wtasciciel, ale ponadto
istnieje domniemanie, ze tres¢ ksiegi wieczystej odpowiada aktualnemu

rzeczywistemu stanowi prawnemu. Domniemania te mogg by¢ jednak obalone.

Jezeli jednak na terenie D. przed 1958 r. nie bytlo obowigzku zaktadania i
ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci wszystkich nieruchomosci,
lecz tylko nieruchomosci o wiekszej powierzchni, to z niezatozenia dla
nieruchomosci, ktérymi witadat B. K. ksigg wieczystych nie mozna wyprowadzac
wniosku 0 nieprzystugiwaniu mu prawa wiasnosci gruntéw wchodzgcych w skfad
gospodarstwa, ktoére prowadzit. Taki sam poglad nalezy sformutowaé w sytuacji,

gdy wpis prawa wiasnosci do ksiegi wieczystej ma tylko deklaratywny charakter.
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Motywy zaskarzonego orzeczenia zdajg sie wskazywac na to, iz w ocenie
Sadu Apelacyjnego dokumenty przedstawione przez powddke i zgromadzone
w toku postepowania, a opisujgce status gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez B. K. i charakter jego wladztwa nad nim, sg dostatecznym dowodem, iz byt
on wiascicielem tego gospodarstwa 14 kwietnia 1958 r. W takiej sytuacji
rozwazania Sgdu Apelacyjnego prowadzone na tle przepisow kodeksu cywilnego
Napoleona i prawa rzeczowego na temat nabycia wlasnosci gospodarstwa rolnego
przez B. K. w drodze zasiedzenia mogg co najwyzej ttumaczy¢, w jakiej drodze
przed 14 kwietnia 1958 r. B. K. nabyt przystugujgce mu wéwczas — co zdaniem
Sadu potwierdzajg dokumenty — prawo. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny odwotywat
sie do domniemania ustalonego w art. 2230 k.c.Nap. (art. 298 prawa rzeczowego,
art. 339 k.c.), ze ten kto rzeczg faktycznie wtada, wtada rzeczg za siebie i pod

tytutem wtasciciela (jest posiadaczem samoistnym), co kwestionuje skarzacy.

Weditug kodeksu cywilnego Napoleona (art. 550) posiadacz byt w dobrej
wierze, gdy posiadat jako wiasciciel na mocy tytutu przenoszgcego wtasnosc,
ktérego wady byly mu nieznane. Tytutem prawnym w rozumieniu tego przepisu
byta czynnos¢ prawna wystarczajgca do przeniesienia prawa witasnosci, jak kupno-
sprzedaz, zamiana i.t.d. (art. 138 k.c. Nap.). Dobrej wiary i posiadania opartego na
tytule, ktory nie byt niewazny, w Scistym tego stowa znaczeniu, wymagaty art. 2265-
2267 k.c. Nap. do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez dziesiecio- wzglednie
dwudziestoletnie zasiedzenie. Natomiast w przypadkach nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez trzydziestoletnie zasiedzenie nie wymagato sie ani istnienia
tytutu ani nawet dobrej wiary. W mysl bowiem art. 2262 k.c. Nap. do nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie bez wzgledu na tytut lub dobrg wiare potrzebne
byto jedynie trzydziestoletnie posiadanie (szerzej por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2003 r., I| CKN 1264/00, niepubl.).

Dla przyjecia, ze B. K. nabyt przez zasiedzenie w mys| przepiséw kodeksu
cywilnego Napoleona wtasnos¢ nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego w D. konieczne byloby ustalenie, ze nie stat sie wiascicielem tych
nieruchomosci w drodze innego zdarzenia. W sprawie brak ustalen na te
okolicznos¢, kiedy i w jaki sposdéb B. K. wszedt w posiadanie nieruchomosci

wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego, ktore prowadzit. Powoddka nie
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identyfikowata takiego zdarzenia i nie twierdzita, zeby miato ono decydowac¢ o
okreslonej kwalifikacji posiadania nieruchomosci przez B. K. Twierdzita natomiast,
ze byt on wiascicielem nieruchomosci w gospodarstwie, ktore prowadzit 14 kwietnia
1958 r. i te okolicznos¢ wykazywata dokumentami. W toku postepowania w sprawie
nie zostaty zebrane dowody Swiadczgce o tym, ze prawo do nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez B. K.
przystugiwato innej niz on osobie albo ze miat w stosunku do nich zastosowanie
przepis art. 713 k.c. Nap., ktory stanowit, ze ,dobra nie majgce wtasciciela nalezg
do panstwa”. W postanowieniu z 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12 (niepubl.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten byt zrodtem nabycia przez panstwo witasnosci
rzeczy:. ruchomych i nieruchomosci, nie posiadajgcych witasciciela. W oparciu
zatem o art. 713 k.c. Nap. panstwo, z mocy samego prawa, stawato sie
wiascicielem takich rzeczy, bez koniecznosci potwierdzenia tego faktu decyzjg
administracyjng lub jakimkolwiek innym dokumentem; wyrazat on domniemanie

wiasnosci Skarbu Panstwa rzeczy niczyich.

Jakkolwiek zatem w wiekszosci trafne sg zarzuty skarzgcego sformutowane
w zwigzku z odwotaniem sie przez Sad Apelacyjny do art. 2230 k.c. Nap. oraz art.
2265 w zw. z art. 2229 k.c. Nap., to uchybienie tym przepisom mogto pozostac bez

wptywu na wynik sprawy.

4. Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode B. K. byto — wedtug twierdzen powaodki
— wydanie przez wiasciwy organ administracji orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r.
stwierdzajgcego przejecie na wilasnos¢ Panstwa nieruchomosci wchodzgcych w
sktad jego gospodarstwa rolnego. Mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z tym zdarzeniem otworzyta sie dla powddki po
uzyskaniu przez nig potwierdzenia wadliwosci (bezprawnosci) orzeczenia z 14
kwietnia 1958 r. we wiasciwym postepowaniu administracyjnym, w ktérym
stwierdzono wydanie decyzji z 14 kwietnia 1958 r. z naruszeniem prawa, bez jej
wyeliminowania z obrotu prawnego, z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, jakie

— zdaniem organu administracji — z decyzji tej wynikty.

Powyzsze nie wystarczy jednak dla przyjecia, ze zasadne jest roszczenie

odszkodowawcze zgtoszone przez powodke, gdyz konieczng przestankg
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uwzglednienia takiego roszczenia jest nadto jeszcze wykazanie szkody, ktora ze
zdarzenia bedacego jej zrodtem miata wynikng¢ (art. 361 § 2 k.c.) oraz wykazanie,
ze zdarzenie to pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym, co powdd
identyfikuje jako szkode (art. 361 § 1 k.c.).

Powodka wskazata, ze szkoda wyrzgdzona jej ojcu przez wydanie orzeczenia
z 14 kwietnia 1958 r. polegata na pozbawieniu go wiasnosci nieruchomosci
wchodzgcych w sktad jego gospodarstwa rolnego. Na te postaC szkody i na jej
zwigzek z wydang decyzjg mogtoby wskazywac brzmienie adresowanej do B. K.
decyzji z 14 kwietnia 1958 r., ktora orzekata o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa jego
nieruchomosci. Jak wynika z decyzji nadzorczej, wadliwos¢ tego orzeczenia nie
byta konsekwencjg jego wydania wbrew przestankom przejecia witasnosci
nieruchomosci na rzecz Panstwa ustalonym w art. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. o
przejeciu na wtasno$¢ Panstwa gruntow niepozostajgcych w faktycznym wiadaniu
wiascicieli ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewodztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, lecz konsekwencjg
nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu przejecia oraz niespetnienia wymagan
formalnych stawianych decyzji w art. 75 r.p.a., w tym - braku podpisu pod decyzjg
(k. 27 uzasadnienie decyzji nadzorczej).

Na powyzsze wady decyzji B. K. mogt sie powotywa¢ przed organami
administracji juz bezposrednio po wydaniu w stosunku do niego decyzji z 14
kwietnia 1958 r. i zgda¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Wydanie decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z 14 kwietnia 1958 r. nawet bezposrednio po jej
skierowaniu do B. K. nie musiatoby jednak oznaczac, ze nie zapadnie w stosunku

do niego decyzja takiej samej tresci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. nieruchomosci ziemskie,
potozone w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego mogty by¢ przejete na wtasno$¢ Panstwa, jezel
w dacie wydania decyzji o przejeciu nie pozostawaty w faktycznym wiadaniu
wiasciciela. Przepis ten miat zastosowanie takze do nieruchomosci potozonych na
wskazanym wyzej obszarze, a pozostajgcych w uzytkowaniu, dzierzawie lub

zarzadzie oséb trzecich, jezeli wiasciciel nie zamieszkiwat na miejscu. B. K. 14
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kwietnia 1958 r. faktycznie nie wtadat nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad jego
gospodarstwa rolnego, i nie byt to bynajmniej skutek wydania decyzji z 14 kwietnia
1958 r., lecz jej przestanka. Nie wiadat tymi nieruchomosciami w zwigzku z
przeprowadzeniem akcji ,Wista”, ale to zdarzenie nie jest tozsame ze zdarzeniem,
w zwigzku z ktorym powddka dochodzi odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.
Wydanie decyzji z 14 kwietnia 1958 r. obarczonej wadami uzasadniajgcymi
stwierdzenie jej niewaznosci oznaczato, ze jakieS blizej nieoznaczone
nieruchomosci mialy przejs¢ na witasnos¢ Skarbu Panstwa, ale z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze B. K. utracit posiadanie nieruchomosci, ktore
wchodzity w sktad jego gospodarstwa rolnego zanim decyzja z 14 kwietnia 1958 r.
zostata wydana i ze nastepnie nieruchomosci te staty sie wtasnoscig oséb trzecich
wskutek dziatania ustawy uwilaszczeniowej. Ustawa uwilaszczeniowa nie miata
jednak zastosowania do nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 3), a zatem

tych  nieruchomosci, ktére wchodzity w sktad gospodarstwa rolnego B. K. i
ktorych dotyczyto orzeczenie z 14 kwietnia 1958 r. nie identyfikowano w dacie
wydania decyzji uwtaszczeniowych jako bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, co
moze mieC zwigzek z na tyle nieprecyzyjnym rozstrzygnieciem zawartym w tej
decyzji, ze trudno byto o skonkretyzowanie przedmiotu, do ktérego sie odnosita. W
takim jednak przypadku utrata wtasnosci nieruchomosci przez B. K. pozostawataby
w zwigzku przyczynowym nie z wydaniem orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r., lecz z

utratg posiadania tych nieruchomosci wskutek akcji ,Wista” jeszcze w 1947 r.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1, art. 398%! k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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