Sygn. akt IV CSK 46/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Henryka K.

przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administraciji

0 zadoscuczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Henryk K. pozwem z 21 maja 2009 r. wnidst o zasgdzenie od Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji kwoty 100.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem zadoscuczynienia za
krzywde, jakiej doznat w wyniku zakazenia go zoéttaczkg typu B oraz o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace w zwigzku z tym zakazeniem

ujawni¢ sie w przysztosci.

Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
wniost o oddalenie powoddztwa, takze z uwagi na przedawnienie roszczenia
powoda, ktory wystgpit z pozwem po 8 latach i 6 miesigcach od dnia, kiedy

dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Wyrokiem z 30 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2009 r. i ustalit,
ze pozwany odpowiada za szkody moggce powsta¢c u powoda w przysztosci w
zwigzku z zakazeniem go wirusowym zapaleniem watroby typu B oraz oddalit

powddztwo w pozostatej czesci i stosownie orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze w marcu 1999 r. powdd z powodu
dolegliwosci zotgdkowych miat wykonywane iniekcje w domu przez pielegniarke na
Zlecenie lekarza z Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Uzywata ona sprzetu

jednorazowego, nie wykonywata wktucia, ktére zostato zrobione w szpitalu.

Od 25 maja 1999 r. do 28 czerwca 1999 r. powdd przebywat na Oddziale
Wewnetrznym  Samodzielnego Publicznego  Zaktadu  Opieki  Zdrowotne;j
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z powodu przewlektych
dolegliwosci bélowych w podbrzuszu. Wykonano u niego woéwczas wiele badan, w
tym kolonoskopie i gastroskopie, usg jamy brzusznej, pobierano krew.
Gastroskopia byta wykonana przy uzyciu przyrzadu wielokrotnego uzycia. Watroba
powoda byta wowczas niepowiekszona, jednorodna o nieco wzmozonym echu, w

badaniach biochemicznych aktywnos¢ aminotransferaz byta prawidiowa. Po



konsultacji chirurgicznej i urologicznej przy wypisie ze szpitala powod zostat

zakwalifikowany do leczenia urologicznego w warunkach ambulatoryjnych.

Po wyjsciu ze szpitala powdd czut sie Zle. Cierpiat na bole miesni ndg,
w szczegolnosci kolan, miat krwotoki z nosa i wymioty. Pod koniec 1999 r. udat sie
do Zaktadu Opieki Zdrowotnej, gdzie wykonano mu badanie radiologiczne jamy
brzusznej. Watroba byta jednorodna, o wzmozonej echogenicznosci. Dolegliwosci u
powoda nie ustepowaty, wobec czego byt hospitalizowany od 24 sierpnia 2000 r. do
9 wrzesnia 2000 r. oraz od 7 listopada 2000 r. do 21 listopada 2000 r. na Oddziale
Internistycznym Zespotu Opieki Zdrowotnej. Przyczyng hospitalizacji byty
dolegliwosci bolowe okolicy nadbrzusza oraz w lewym podzebrzu, zgaga i odbijanie
po positku. U powoda stwierdzono podwyzszone poziomy aminotransferaz i
wzmozong echogenicznos¢ watroby. 16. listopada 2000 r. stwierdzono u powoda
obecnos$¢ antygenu Hbs, 20 listopada 2000 r. antygenu Hbe, za$ 21 listopada
2000 r. przeciwciata anty-Hbs — 9,39j/ml. Z wynikow tych badan powdd dowiedziat

sie, ze zostat zarazony wirusowym zapaleniem watroby.

Od 8 stycznia 2001 r. do 12 stycznia 2001 r. powdd przebywat na Oddziale
Obserwacyjno-Zakaznym Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Wojskowego z Przychodnig w L. z rozpoznaniem wirusowego zapalenia
watroby typu B. Zostat wypisany ze szpitala w stanie ogdélnym dobrym
z zaleceniem przestrzegania diety watrobowej, przyjmowania lekéw oraz kontroli
poziomu transaminaz. W pazdzierniku 2001 r. byt hospitalizowany z powodu
wirusowego zapalenia watroby w Klinice Choréb Zakaznych Akademii Medyczne,;.
Przy wypisie zalecono mu przyjmowanie lekéw, diete watrobowg, oszczedzajgcy
tryb zycia i okresowg kontrole w poradni chorob zakaznych. Ponownie do tej Kliniki
powod zostat przyjety w marcu 2003 r. z rozpoznaniem, oprdécz wirusowego
zapalenia watroby typu B, takze przewleklego zapalenia jelita grubego oraz

uchytkowatosci esicy.

Od 7 lutego 2004 r. do 18 lutego 2004 r. powdd przebywat w Kilinice
Gastroenterologii Akademii Medycznej, a od 30 czerwca do 8 lipca 2006 r. w
Klinice Choréb Zakaznych Akademii Medycznej. Biopsja watroby z 13 czerwca

2006 r. wykazata u powoda Il stopien stanu zapalnego i co najmniej Ill stopien



zwtdknienia. 30 czerwca 2006 r. rozpoczeto u powoda leczenie interferonem.
Powdd przyjmowat lek w kazdy pigtek przez rok. Po jego zazyciu czut sie Zle, miat
wymioty, biegunke, wysokg temperature i brak faknienia. Zdarzato sie, ze w

poniedziatki stabt na sali rozpraw. Stat sie nerwowy.

Od 2 do 10 kwietnia 2009 r. powdd byt ponownie hospitalizowany w Klinice
Choréb Zakaznych Akademii Medycznej. Wykonano mu wowczas usg jamy
brzusznej, ktére wykazato, ze watroba jest niepowiekszona o policyklicznych
obrysach, ziarnista, o nieznacznie podwyzszonej echogenicznosci, bez zmian
ogniskowych. Przy wypisie zalecono przyjmowanie lekow, przestrzeganie diety,
kontrole w poradni hepatologicznej. W badaniu wirusologicznym z 23 kwietnia
2009 r. HBY-DNA wynik byt ujemny, co oznacza, ze nie stwierdzono u powoda

obecnosci wirusa we krwi.

Do zakazenia wirusowym zapaleniem watroby u powoda doszto w okresie
pomiedzy 1 stycznia 1999 r. a 15 pazdziernika 2000 r. Z prawdopodobienstwem
wynoszagcym 75% miato to miejsce w pozwanym szpitalu, na 10% podczas
ambulatoryjnego leczenia dolegliwosci zotgdkowych w marcu 1999 r., na 15%
w innych sytuacjach. Od 1 stycznia 1999 r. do 15 pazdziernika 2000 r. powod nie
leczyt sie u stomatologa. Zakazenie z pewnos$cig nie nastgpito w sierpniu lub we

wrzesniu 2000 r. w Zespole Opieki Zdrowotnej.

Od momentu rozpoczecia leczenia wirusowego zapalenia watroby typu B
powod musiat przestrzegaC diety watrobowej tj. jeS¢ lekkostrawne positki, nie
spozywac alkoholu, kawy i mocnej herbaty, prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Nie
uczestniczyt w zyciu towarzyskim. Musiat zrezygnowac ze stanowiska Prezesa
Sadu Rejonowego oraz z mozliwosci awansu do Sgdu Okregowego. Odsuneli sie
od niego niektérzy znajomi. Podczas pobytu w szpitalach doznawat przykrosci.
Obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny. Lepiej sie czuje, ma mniejsze
dolegliwosci, co moze sugerowac, ze proces chorobowy spowolnit sie. Nie oznacza
to jednak, ze zostat wyleczony. Zakazenie moze reaktywowac sie i wdwczas
powodd bedzie wymagat ponownej terapii przeciwwirusowej. Dolegliwosci zwigzane
z wirusowym zapaleniem watroby typu B nadal sie utrzymujg. Powdd pozostaje pod

opiekg lekarskg i przyjmuje leki. Powinien prowadzi¢ oszczedzajgcy tryb zycia, nie



wykonywac pracy fizycznej i nie spozywac alkoholu. Wirusowe zapalenie watroby
doprowadzito u powoda do znacznego uszkodzenia migzszu, nasilenia zmian
wioknistych, co ujawnito sie w 2006 r. w biopsji watroby. Uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 20%. Przed zakazeniem powdd cierpiat jedynie na dolegliwoSci
zotgdkowe, bez przeszkdéd wykonywat obowigzki zawodowe, nie przebywat w

szpitalu.

W ocenie Sagdu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie co

do zasady, ale czesciowo co do wysokosci.

Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie powoda ma podstawe w art. 445 k.c.
w zw. z art. 444 k.c. i w art. 430 k.c. Art. 430 k.c. jest podstawg odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone takze przez personel medyczny przy wykonywaniu pracy.
Do przyjecia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez personel medyczny
przy wykonywaniu pracy wystarczy wykazanie tzw. winy bezimiennej, a zatem
wykazanie, ze zawinit jeden z pracownikdw okreslonej jednostki medycznej, przy
czym wskutek tego zawinionego dziatania, osoba trzecia poniosta szkode.
W przypadku zakazenia zoéttaczkg z uwagi na brak precyzyjnej mozliwosci
okreslenia sytuacji i czasu, gdy mogto doj$¢ do zakazenia, przyjmuje sie, ze do
wykazania przestanek odpowiedzialnosci wystarczy ustalenie wysokiego
prawdopodobienstwa zakazenia w konkretnej jednostce medycznej. W tzw.
procesach lekarskich ustalenie w sposob pewny zwigzku przyczynowego pomiedzy
postepowaniem lekarza a powstatg szkodg jest zwykle niemozliwe, gdyz wiedza
medyczna w wiekszosci wypadkow pozwala méwi¢ tylko o prawdopodobienstwie
wysokiego stopnia, a rzadko o pewnosci, czy wylgcznosci przyczyny.
Prawdopodobienstwo, ze do zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby
typu B doszio u pozwanego jest na tyle duze (75%), ze wystarczy do przyjecia

odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu przedawnienia Sgd Okregowy przytoczyt
brzmienie art. 442" § 1 k.c. i wskazat, ze nie samo dowiedzenie sie przez powoda
0 zakazeniu wirusem zoftaczki, lecz dopiero uzyskanie wiadomosci o istocie tego
schorzenia i jego konsekwencjach, jest dowiedzeniem sie o szkodzie i moze

stanowi¢ zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia



z art. 442" § 3 k.c. O dowiedzeniu sie o szkodzie w rozumieniu tego przepisu moze
by¢ mowa dopiero w chwili uswiadomienia sobie nastepstw zakazenia. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze trzyletni termin przedawnienia okre$lony
w art. 442 § 3 k.c. rozpoczat dla powoda bieg w czerwcu 2006 r. Wéwczas
wykonano powodowi biopsje watroby i stwierdzono u niego stan zapalny oraz co
najmniej Il stopien jej zwitdknienia. Od 30 czerwca 2006 r. powdd byt leczony
interferonem, po ktdérego zazyciu czut sie zle. Po wykonanej biopsji watroby powdd
posiadt wiedze o skutkach zakazenia, ktére staty sie podstawg wniesienia pozwu.
Nie mozna przyjaé, zeby powod dowiedziat sie o szkodzie juz w momencie gdy
powzigt wiadomos¢ o zakazeniu go wirusem zoftaczki tj. w listopadzie 2000 r.
Powdd nie wiedziat wowczas o nastepstwach zakazenia. Do czerwca 2006 r. jego
choroba nie miata przebiegu ostrego. Wprawdzie powdd byt hospitalizowany, ale
byly to pobyty krotkie, rzadkie i nie zdradzaly jeszcze powaznych nastepstw
I konsekwencji zakazenia, jakie staty sie faktem w czerwcu 2006 r. Powod nie byt
leczony interferonem, musiat prowadzi¢ jedynie oszczedny tryb zycia, przestrzegac¢
diety. Dopiero, gdy jego choroba przybrata zaawansowane stadium, stwierdzono
u powoda stan zapalny oraz co najmniej Ill stopieh zwidknienia, zmuszony zostat
do przyjmowania interferonu, po ktérego zazyciu Zle sie czut. Wtedy tez powdd
uswiadomit sobie nastepstwa zakazenia. O osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody powod dowiedziat sie wczesniej, bo w listopadzie 2000 r. i w takze
w uzasadnieniu pozwu stwierdzit, ze zadna inna mozliwo$¢ zakazenia, niz podczas
pobytu w szpitalu pozwanego w okresie od 25 maja 1999 r. do 28 czerwca 1999 r.,
nie istnieje. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w przypadku, gdy w innej
dacie powod dowiedziat sie o szkodzie, a w innej 0 osobie zobowigzanej do jej
naprawienia nalezy liczy¢ od daty pdzniejszej. Zatem, wnoszgc pozew 21 maja
2009 r. powdd zachowat trzyletni termin przedawnienia przewidziany w tresci art.
441 § 3 k.c. oraz 10-letni z art. 442" § 1 k.c. Bieg terminu dziesiecioletniego

rozpoczat sie 28 czerwca 1999 r.

Dokonujgc merytorycznej oceny zasadnosci powoddztwa Sgd Okregowy
wskazat, ze celem zados$c¢uczynienia jest ztagodzenie doznanej krzywdy ujmowanej
jako cierpienia fizyczne i psychiczne. Powdd dowiedziat sie o zakazeniu

w listopadzie 2000 r. Od tamtej pory byt hospitalizowany, musiat przyjmowac leki,



przestrzegac¢ diety watrobowej, nie spozywac alkoholu, zmieni¢ sposob zycia, a od
30 czerwca 2006 r. zazywat interferon, wywotujgcy zte samopoczucie. Powdd nie
uczestniczyt w zyciu towarzyskim. Musiat zrezygnowa¢ z awansu zawodowego.
Odsuneli sie od niego niektorzy znajomi. Podczas jednego z pobytéw w szpitalu
doznat przykrosci w zwigzku z nazwaniem go ,zoéttkiem”. Obecnie stan zdrowia
powoda jest stabilny, ale nadal odczuwa dolegliwosci, cho¢ w mniejszym zakresie.
Bierze leki, pozostaje pod kontrolg lekarskg, musi przestrzegac¢ diety, prowadzi¢
oszczedny tryb zycia, nie wykonywac¢ pracy fizycznej i nie spozywac alkoholu.
Wirusowe zapalenie watroby spowodowato u powoda 20% uszczerbek na zdrowiu.
Powyzsze okolicznosci uzasadniaty zasgdzenie na rzecz powoda zadoscuczynienia
w kwocie 50.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu. Za uzasadnione uznat tez Sgd Okregowy Zzgdanie
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powsta¢ u powoda
W przysziosci w zwigzku z zakazeniem wirusowym zapaleniem watroby. Powdd nie
zostat wyleczony, a zakazenie moze reaktywowac sie i wowczas bedzie wymagat
ponownej terapii przeciwwirusowej. Do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkod
przysztych nie jest konieczna pewnosc¢ powstania dalszych szkdéd w przysztosci,
lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia

poszkodowanego nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkdw uszkodzenia ciata.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2010 r. w
punktach | i Il w ten sposob, ze oddalit powddztwo, w pkt IV w ten sposéb, ze
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem kosztéw procesu;
w punkcie V w ten sposéb, ze odstgpit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych naleznosci sgdowych oraz zasagdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 4.300 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy oraz przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego w stosunku do
powoda znajduje podstawe w art. 430 k.c. Za zasadny uznat natomiast zarzut
naruszenia przez ten Sad art. 442 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu i przyjecie, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie dopiero po wykonanej

biopsji watroby i podjeciu leczenia interferonem, przy prawidtowym wskazaniu, ze



0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody powdd dowiedziat sie wczesniej,
a mianowicie juz w listopadzie 2000 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 442" § 1
k.c. zostat wprowadzony do systemu prawnego z dniem 10 sierpnia 2007 r. przez
art. 1 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2007 r. Nr 80, p6z. 538). Zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa
w art. 1, powstatych przed dniem jej wejScia w zycie, a wedtug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy
art. 442 k.c. Uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 k.c. stanowit, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym

nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Wediug art. 442* § 1 k.c., jak i obowigzujgcego do 10 sierpnia 2007 r.
art. 442 k.c., dla uznania, ze rozpoczagt sie bieg trzyletniego przedawnienia
konieczne jest, aby poszkodowany dowiedziat sie zarowno o szkodzie, jak i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. Oba te elementy muszg by¢ spetnione tgcznie.
Powdd dochodzit naprawienia szkody, wskazujac, ze polega ona na zakazeniu go
wirusem HBV i zachorowaniu na wirusowe zapalenie watroby typu B. Z ustalonych
faktow wynika, ze powdd byt leczony po raz pierwszy z powodu wirusowego
zapalenia watroby od 8 do 12 stycznia 2001 r., a nastepnie od 10 do
22 pazdziernika 2001 r., od 14 do 27 marca 2003 r., od 7 do 18 lutego 2004 r., od
30 czerwca do 8 lipca 2006 r., od 2 do 10 kwietnia 2009 r. Wszystkie te pobyty
w szpitalu byly zwigzane z wirusowym zapaleniem watroby typu B. Przy kazdym
wypisie ze szpitala powodowi zalecano przestrzeganie diety, przyjmowanie lekow,
kontrole w poradni choréb zakaznych. Wykonana 13 czerwca 2006 r. biopsja
watroby wykazata u powoda stan zapalny oraz co najmniej Il stopien zwtdknienia.
Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia powoda stwierdzony po wykonaniu biopsiji
watroby byt skutkiem wirusowego zapalenia watroby typu B, na ktére powdd
choruje niewatpliwie juz od stycznia 2001 r., nie jest to nowe, odrebne schorzenie,
wywotane zakazeniem wirusem HBV. Taki stan rozstroju zdrowia u powoda (stan

zapalny i zwtoknienie watroby) nie jest zatem ,nowg szkodg”, lecz tylko wiekszym



rozmiarem szkody juz istniejgcej (od stycznia 2001 r.). Powod dowiedziat sie
0 szkodzie 12 stycznia 2001 r., zas trzyletni termin przedawnienia uptynat dla niego
12 stycznia 2004 r. (jeszcze pod rzadami art. 442 § 1 k.c.). Powdd wnidst pozew
25 maja 2009 r., zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego

zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze skorzystanie przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z art. 5 k.c. Powodd nie zarzucat
bowiem, zeby dziatanie pozwanego stanowito naduzycie prawa, a jedynie twierdzit,

ze o szkodzie dowiedziat sie w lipcu 2006 r. po przeprowadzonej biopsji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 pazdziernika 2010 r.
wniost powod i w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit, ze wyrok ten
zapadt z naruszeniem art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez ich btedne
zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze jego roszczenie ulegto przedawnieniu
w catoéci oraz art. 442 § 2 k.c. i art. 442" § 2 k.c. przez ich niezastosowanie,
w sytuacji, gdy z faktow ustalonych przez Sad wynika, ze czyn niedozwolony,
z ktorego powod wywodzi swoje roszczenia stanowit jednoczesnie wystepek z art.
160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. oraz art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.K.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o zasgdzenie na jego

rzecz kosztow procesu za instancje kasacyjna.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie zgtosit zarzutéw, ktore zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
takich, ktére by podwazaty podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Ocena zarzutéw
mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktow, ktére Sgdy obu instancji przyjety

za podstawe subsumciji.
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2. Ocena zarzutow zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wymaga wskazania na przepisy, w sSwietle ktérych nalezy oceni¢ bieg terminu
przedawnienia roszczeh powoda, a to wobec zmiany stanu prawnego dokonane;j
przez art. 1 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538). Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktdorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Przepis ten zostat uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.,
a w jego miejsce wszedt w zycie art. 442* k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy z 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, p6z. 538) do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstatych
przed dniem jej wejscia w zycie, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 k.c. Obowigzujgcy od
10 sierpnia 2007 r. art. 442" § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia,

w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Wedtug art. 442* § 1 k.c., jak i obowigzujgcego do 10 sierpnia 2007 r.
art. 442 k.c., dla uznania, ze rozpoczat sie bieg trzyletniego przedawnienia
konieczne jest, aby poszkodowany dowiedziat sie zarébwno o szkodzie, jak i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy muszg by¢ spetnione tgcznie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o ,dowiedzeniu sie
0 szkodzie” mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”; inaczej
rzecz ujmujgc, gdy ma ,Swiadomos¢ doznanej szkody” (por. uchwate sktadu
7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).
Szkoda przyszta powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jakis czas po
zdarzeniu powodujgcym powstanie szkody, jako jego konieczna konsekwencja
(por. uchwate sktadu 7 sedzidw SN z 17 czerwca 1963 r., lll CO 38/62, OSNCP
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1965, poz. 21). Dopdki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastgpi,

dopoty bieg przedawnienia w ogole nie moze sie rozpoczac.

Oceniajgc fakty ustalone w niniejszej sprawie w nawigzaniu do oznaczonych
wyzej przestanek przedawnienia roszczenia, Sgd Okregowy przytoczyt poglady
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 19 lutego 2004 r. (IV CK 66/03, nie
publ.) i z 3 grudnia 2004 r. (IV CK 328/04, nie publ.) i stwierdzit, Ze nie samo
dowiedzenie sie przez powoda o zakazeniu wirusem zoéttaczki, lecz dopiero
uzyskanie wiadomosci o istocie tego schorzenia i jego konsekwencjach, jest
dowiedzeniem sie o szkodzie i moze stanowi¢ zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢
trzyletni okres przedawnienia z art. 442 § 3 k.c. Poglad ten trzeba uznac za
utrwalony, gdyz Sgd Najwyzszy odwotuje sie do niego wielokrotnie w sprawach
0 naprawienie szkdéd spowodowanych zakazeniami wirusowym zapaleniem
watroby (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01,
nie publ., 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, nie publ.). Ta ogdlnie sformutowana
teza kazdorazowo musi by¢ jednak odniesienia do okolicznosci faktycznych
ustalonych w rozpoznawanej sprawie i rozwazona na tle tych okolicznosci. Taki
proces rozumowania przeprowadzit Sgd Apelacyjny przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Trafnie przy tym — z powotaniem sie na stanowisko wyrazone przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 1971 r., | CR 491/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 95
— wskazatl, ze art. 442 § 1 k.c. nie wigze rozpoczecia biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o zakresie szkody czy trwatosci
jej nastepstw, chyba Zze po jakim$ czasie od powstania szkody i powziecia
wiadomosci o osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie wskutek doznanego
uprzednio uszkodzenia ciata u poszkodowanego ujawni sie nowe, catkowicie
odrebne schorzenie, ktérego wczesniej nie mozna byto przewidzie¢. Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi przypisywanie mu — na podstawie
okolicznosci intersubiektywnie sprawdzalnych - swiadomosci wystgpienia szkody.
Przypisanie poszkodowanemu takiego stanu swiadomosci jest zrelatywizowane do
wiasciwosci podmiotowych poszkodowanego,  dostepnej mu  wiedzy
0 okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad doswiadczenia zyciowego (por.
wyrok SA w Krakowie z 19 marca 1991 r., | ACr 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28).
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Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zakazenie, jakiemu powdd ulegt
na przetomie maja i czerwca 1999 r. rozwijato sie i bez mata bezposrednio po
opuszczeniu pozwanego Szpitala dawato o sobie znaé. W drugiej potowie 1999 r.
i przez caty 2000 r. powdd odczuwat przykre objawy rozwijajgcej sie choroby,
a w zwigzku z tym przebywat w szpitalach, gdzie poddawat sie badaniom
I leczeniu. O zakazeniu wirusem powodujgcym zapalenie watroby typu B powdd
dowiedziat sie w listopadzie 2000 r., na podstawie wynikdw przeprowadzonych mu
wowczas badan. Sam powdd stwierdzit, ze juz wowczas wiedziat, gdzie doszto do
zakazenia i niewatpliwie tgczyt je z pobytem w pozwanym szpitalu na przetomie
maja i czerwca 1999 r. W styczniu 2001 r. powdd zgtosit sie na Oddziat
Obserwacyjno —Zakazny SPZOZ Szpitala Wojskowego z Przychodnig w L.
z objawami choroby wywotanej zakazeniem. W czasie tego pobytu w szpitalu
u powoda zdiagnozowano chorobe — wirusowe zapalenie watroby typu B, o czym
powdd zostat poinformowany. Juz woéwczas powdd miat zalecong diete,
przyjmowanie stosownych lekéw, kontrole w poradni choréb zakaznych. W swietle
okolicznosci ustalonych w sprawie trafnie argumentuje Sgd Apelacyjny, ze powdd
przynajmniej od stycznia 2001 r. miat Swiadomos¢ zachorowania na skutek
zakazenia go wirusem HBV, koniecznosci leczenia i ograniczen, jakie choroba
niosta ze sobg, jak rowniez jej nastepstw, tgcznie ze skutkami w postaci stanu
zapalnego watroby, a takze ewentualnego w przyszitosci uszkodzenia tego narzadu
po przebytym stanie zapalnym (w tym w postaci marskosci watroby). Pomiedzy
styczniem 2001 r. a czerwcem 2006 r., gdy u powoda przeprowadzono biopsje
watroby i podjeto jego leczenie interferonem, powdd parokrotnie przebywat
w szpitalach, z objawami wirusowego zapalenia watroby. W zyciu codziennym
doznawat szeregu ograniczen w zwigzku z chorobg. Biopsja watroby wykonana
u powoda w potowie czerwca 2006 r. byta dla niego Zrédtem wiedzy o rozlegtosci
nastepstw spowodowanych chorobg, na ktérg cierpiat od potowy 1999 r., o czym
niewatpliwie wiedziat od stycznia 2001 r., nie zas zrédtem wiedzy o samej chorobie,
wynikajgcej z niej ograniczeniach i mozliwych nastepstwach. Trafnie przy tym Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage na okolicznosci podmiotowe, a mianowicie na poziom

wiedzy i doswiadczenia zyciowego powoda. Bez watpienia pozwalaty one na
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rozeznanie przyczyn i nastepstw choroby, ktéra go dotkneta juz po zdiagnozowaniu

zachowania wskutek zakazenia.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 442 k.c.

trzeba ocenic jako bezzasadny.

3. Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, o ile zarzuca, ze fakty ustalone
w sprawie pozwalaty na zakwalifikowanie czynu, w nastepstwie ktorego
wyrzgdzona mu zostata szkoda w kategoriach wystepku z art. 160 § 3 k.k. w zw.
z art. 160 § 2 k.k. oraz art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., co Sad
Apelacyjny powinien byt dostrzec przy dokonywaniu subsumpcji ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych pod obowigzujgce przepisy prawa
materialnego dotyczgce przedawnienia roszczen deliktowych. Art. 442 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, gdy powdd ulegt zakazeniu wirusem
powodujgcym zapalenie watroby typu B, stanowit, ze jezeli szkoda wynikta ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Dla zastosowania tego przepisu konieczne byto zatem stwierdzenie,
ze zdarzenie szkodzgce miato cechy zbrodni lub wystepku w rozumieniu przepiséw
prawa karnego. Za ustalony trzeba uznac¢ poglad, ze sad rozpoznajgcy apelacje nie
jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, gdyz
te przepisy ma obowigzek trafnie zastosowaé z urzedu, niemniej jednak
w odniesieniu do faktow, ktére sg mozliwe do ustalenia w Swietle wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego w obu instancjach. Ustalenie, ze do
szkody doszto w wyniku przestepstwa, przy braku wyroku skazujgcego, nastepuje

W oparciu o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego.

Art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. penalizuje wystepek polegajgcy na
nieumysinym narazeniu cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w warunkach gdy na sprawcy cigzy
obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, a art. 156 § 2 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.kk. okresla sposdb rozumienia pojecia ,ciezki

uszczerbek na zdrowiu”. Na gruncie prawa karnego nie jest jednak mozliwe
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popetnienie zbrodni lub wystepku przez pozwanego jako jednostkg organizacyjng,
gdyz przestepstwo moze popetni¢ tylko osoba fizyczna. Wedtug wyrokéw Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69 i z 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71,
jakkolwiek sgad cywilny przy braku wyroku skazujgcego wiadny jest samodzielnie
ustali¢, czy szkoda wynikta z przestepstwa, jednakze przy dokonywaniu takiej
kwalifikacji niezbedne jest ustalenie istnienia znamion przestepstwa oznaczonych
w prawie karnym i stosowanie kryteriow przewidzianych w przepisach prawa
karnego — przede wszystkim kryterium winy. Ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie, ktérymi zwigzany jest takze Sad Najwyzszy (art. 398'% § 2 k.p.c.) nie
pozwalajg na zakwalifikowanie zdarzenia, ktore spowodowato zakazenie powoda
wirusem wywotujgcym zapalenie watroby typu B takze w kategoriach wystepku
przewidzianego przez przepisy prawa karnego. (por. uzasadnienie powotanego
w skardze kasacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., Il UKN
633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.
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