Sygn. akt IV CSK 459/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z wniosku S. J., 1. J., M. J., Z. J. i1 AJ.

przy uczestnictwie Gminy Miasta D., Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, J. R. i B. R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il Ca[...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawcow na
rzecz Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych
i Autostrad w Warszawie kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie |
Ns .../05 oddalit wniosek wnioskodawcéw o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. Apelacja od tego postanowienia zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2007 r. w

sprawie Il Ca .../07.

Whnioskodawcy wnosili o stwierdzenie zasiedzenia czterech dziatek
gruntowych, potozonych w D., oznaczonych numerami: 5/2, 5/1, 4/5 i4/4. Na
podstawie przedtozonych dokumentéw nalezy zrekonstruowacé istotne dla sprawy
elementy, niezwykle obszernego stanu faktycznego, ustalonego przez Sad
Rejonowy, a nastepnie aprobowanego w postepowaniu apelacyjnym. Wynika
Z niego, ze na mocy prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego w R. z dnia
26 stycznia 1960 r. Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie (przemilczenie)
wiasnos¢ nieruchomosci, oznaczonej obecnie jako dwie dziatki o numerach: 4/1i 5,
na ktérg to nieruchomosc¢ w listopadzie 1962 r. zostata zatozona ksiega wieczysta,

prowadzona obecnie przez wymieniony Sad w R., o dzisiejszym numerze [...].

Tymczasem, jak ustalono, dnia 29 maja 1962 r. aktem notarialnym zostata
kupiona warunkowo, a nastepnie kolejnym aktem z dnia 2 pazdziernika 1962 r.
przeniesiona witasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 840 m? przez osobe
powotujgcg sie na wiasnos¢ tej nieruchomosci od 1942 roku, na rzecz
wnioskodawczyni S. J. i jej meza H. J., ktérego spadkobiercami sg poza
wymieniong wnioskodawczynig pozostali wnioskodawcy w tej sprawie. W rezultacie
nabywcy stali sie posiadaczami powyzszej nieruchomosci, stanowigcej dzisiejsze
dziatki, ktorych dotyczy wniosek o zasiedzenie. Jak ustalit dalej Sagd Rejonowy,
wraz z kupnem nieruchomosci nabywcy objeli w posiadanie dzisiejszg dziatke nr
4/2 i postawili na niej w 1963 r. dom oraz jg zagospodarowali. Dziatka nr 4/1 objeta
zostata w posiadanie w dacie blizej nieustalonej miedzy latami 1962 a 1970. Przed
tym czasem dziatki nr 4/1 i 5 znajdowaty sie w posiadaniu osoby trzeciej, a po
objeciu w posiadanie dziatki nr 4/1 H. J. ,przygrodzit’ jg do dziatki nr 4/2. Od 1963

do 1978 roku wnioskodawczyni S. J. z mezem optacali podatek od nieruchomosci



za caty obszar wnioskowanych dziatek, w latach pdzniejszych w réznych okresach

za grunty o powierzchni od 0,0746 ha do 0,1670 ha.

Z dalszych ustalen w sprawie wynika, ze w 1970 roku dziatki nr 5 i 4/1 Skarb
Panstwa oddat w wieczyste uzytkowanie z przeniesieniem wtasnosci zabudowan
osobom trzecim, a w 1971 r. Skarb Panstwa wystgpit z powddztwem petytoryjnym
przeciwko H. J. o wydanie gruntow czesci dziatki nr 4/1, to jest dziatek nr 4/4 i 4/5,
co zakonczyto sie wyrokiem sgdowym uwzgledniajgcym to powodztwo, z dnia 8
pazdziernika 1973 r., a nastepnie wnioskiem do komornika o przeprowadzenie
egzekucji (o eksmisje). Decyzjg Wojewody L. z dnia 1 lipca 1994 r. dziatki nr 4/1 i 5
zostaty skomunalizowane z mocg od 27 marca 1990 r. na podstawie ustawy o
samorzgdzie gminnym. Wnioskodawcy podejmowali proby wykupienia tych dziatek.
W 1996 r. zostato wszczete, a w latach 1999 i 2000 przeprowadzone i zakonczone
dwukrotnie decyzjami postepowanie rozgraniczeniowe, majgce na celu ustalenie
granicy pomiedzy dziatkami gruntowymi nr 4/1 i 5 a dziatkg nr 4/2. Dziatki nr 5 i 4/1
pozostawaty do konca 1995 r. nieogrodzone i niezagospodarowane, zas w 1996 r.
spadkodawca wnioskodawcow H. J., wznidst prowizoryczne ogrodzenie, zastgpione
dzisiejszym trwatym ogrodzeniem po 2000 r., czyli juz po $mierci Henryka J. w
1997 r. Obecnie caty grunt objety wnioskiem w niniejszej sprawie pozostaje w
ramach jednej ogrodzonej posesji, zagospodarowanej i uzytkowanej przez

wnioskodawcow.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad | instancji
opart sie na tresci art. 172 k.c., kwestionujgc po stronie wnioskodawcéw
nieprzerwany stan posiadania od 1962 r. i wskazujgc na prawne wytgczenie
mozliwosci nabycia przedmiotowych gruntow przez zasiedzenie w okresie od lipca
1961 r. do koca wrzesnia 1990 r. ze wzgledu na tytut wkasnosci przystugujgcy do
tych gruntéw Skarbowi Panstwa. Uwzgledniajgc powotane
w kilkudziesieciostronicowym uzasadnieniu postanowienia przepisy uprawniajgce
do skrocenia termindw posiadania i zaliczenia stosownych okreséw w przypadku
zasiadywania nieruchomosci Skarbu Panstwa, Sad | instancji ustalit, ze
wnioskodawcy musieliby posiada¢ samoistnie i nieprzerwanie przedmiotowe grunty
przynajmniej od grudnia 1986 r. (bedac w dobrej wierze) lub od grudnia 1976 r.

(bedac w ztej wierze). Dowody, ktore sad przyjat wskazujg, ze wnioskodawczyni S.



J. i spadkodawca wnioskodawcow H. J. objeli dziatki stanowigce przedmiot
postepowania o zasiedzenie dopiero w 1996 r., co w przypadku dziatek o numerach
5/2 i 4/5 (posiadanie w zilej wierze) powoduje uptyw terminu potrzebnego do
zasiedzenia dopiero w 2026 roku. Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena prawna

legty u podstaw oddalenia wniosku.

Apelacja wnioskodawcOw zarzucajgca naruszenie przepisOw prawa
materialnego i procesowego skupita sie gtownie na podwazeniu dokonanych
ustalen faktycznych, poprzez polemike z oceng dowoddéw oraz na dowodzeniu
spetnienia przestanek koniecznych do zasiedzenia wnioskowanych gruntow.
Zarzutow tych Sad Il instancji nie podzielit i apelacje oddalit, wskazanym na wstepie
postanowieniem, starannie i bardzo obszernie uzasadniajgc faktycznie i prawnie

odnos$ne postanowienie.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow zostata oparta na obu podstawach
z art. 398° § 1 k.p.c. W odniesieniu do prawa materialnego zarzucono naruszenie
art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze wszczecie
przez wiasciciela nieruchomosci, bedgcego organem gminy postepowania
administracyjnego o rozgraniczenie nieruchomosci przerwato bieg zasiedzenia tej
nieruchomosci, jak tez art. 339 i 340 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw,
oraz rowniez art. 5 k.c., ktéry nie zostat zastosowany w kwestii naduzycia prawa
przez wszczynajgcego postepowanie rozgraniczeniowe, wreszcie i art. 2
Konstytucji RP co do naruszenia w sprawie podstawowych zasad sprawiedliwosci,
zaufania do panstwa i szacunku dla obywatela. W zakresie przepisow
postepowania zarzuty dotyczg naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak rédwniez
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie postanowienia na
podstawie spostrzezen a nie ustalonych faktow, nieuprawnionych domnieman
faktycznych, dowolnej interpretacji dowodow, ich selektywnego i dowolnego
doboru, pominiecia istotnych dowodow, jak rowniez uzasadnienie postanowienia
w sposéb uniemozliwiajgcy odtworzenie istotnych elementéw rozumowania Sadu,
,CO uniemozliwia kontrole prawidtowosci subsumcji i nie zastosowania m. in.
art. 339 i art. 340 k.c.”. Wnioski w skardze kasacyjnej odpowiadajg uprawnieniom

co do jej rozstrzygniecia wedtug art. 398%°i 398 k.p.c.



Ze wzgledu na uczestnictwo w postepowaniu Skarbu Panstwa odpowiedz na
skarge kasacyjng ztozyta Prokuratoria Generalna RP, ktéra zakwestionowata
uzasadnienie prawne przyjecia skargi do rozpoznania, a w kazdym razie wniosta

0 jej oddalenie ze wzgledu na brak spetnienia przestanek zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw wnioskodawcéw o naruszeniu przez Sad |l
instancji przepisow postepowania cywilnego podnies¢ nalezy, ze pomimo
zastrzezen czynionych w skardze, iz wie sie 0 ograniczeniu badania sprawy przez
Sad Najwyzszy tylko do strony prawnej, skarzgcy kwestionujg, powotujgc przepisy
K.p.c. ustalenia faktyczne sgadow obu instancji i dokonang ocene dowodow, nie
respektujac art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 in fine k.p.c. W zakresie zatem ograniczen,
stawianych przez przepisy postepowania cywilnego skarga kasacyjna nie jest
rozpoznawana zas zarzuty idgce w kierunku podwazenia zasady swobodnej oceny
dowoddw Sagddéw rozpatrujgcych sprawe w toku instancji sg niedopuszczalne,
z kolei sugerowanie, iz ocena ta byta dowolna i nierzetelna — nieuprawnione, wobec
dokfadnosci sporzadzonego uzasadnienia, w szczegolnosci zaskarzonego

postanowienia.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow Kodeksu
cywilnego o odpowiednim zastosowaniu do biegu zasiedzenia przepisow
0 przedawnieniu roszczen (art. 175 k.c.) ze wzgledu na przyjecie przerwania biegu
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, na skutek wszczecia postepowania
administracyjnego o rozgraniczenie tej nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Z podstaw prawnych oddalenia wniosku o zasiedzenie, ograniczajgc sie do
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika przede wszystkim, ze
przerwanie biegu zasiedzenia jest jedyng przyczyng oddalenia wniosku. Przede
wszystkim jest nig ustalenie poczatku biegu zasiedzenia na 1996 rok, ze wzgledu
na dajgce sie dowiesC dopiero na ten rok objecie nieruchomosci w posiadanie
przez H. J. Jezeli zas mowi¢ o przyczynie prawnej przerwania biegu zasiedzenia, to
po raz pierwszy nastgpito ono ze wzgledu na wszczecie postepowania

petytoryjnego i egzekucyjnego o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.



Wszczecie postepowania rozgraniczeniowego, gdyby ograniczato sie tylko
do tego, nie mogtoby by¢ wystarczajgcym powodem przerwania biegu zasiedzenia,
a wilasciwie przerwania posiadania nieruchomosci. Podzieli¢ by nalezato w tej
kwestii stanowisko skarzgcych, iz postepowanie administracyjne, jakim jest
rozgraniczenie nieruchomosci, nie powigzane z innymi czynnosciami o charakterze
cywilnoprawnym, zwtaszcza prawnorzeczowym nie moze skutkowac przerwaniem
biegu zasiedzenia w stosunku do samoistnego posiadacza nieruchomosci. Nie ma
powodu w takiej sytuacji odstepowacC od utrwalonego pogladu orzecznictwa,
wyrazonego zwiaszcza w aprobowanej przez dokiryne prawa uchwale Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1987 r. Ill CZP 104/86 (OSNC 1988, nr 2-3, poz. 31).
Zatem nie ma powodu, aby ponownie rozwazac ten problem a zwtaszcza traktowac
go, jak podnosi sie w skardze kasacyjnej, za budzgcy powazne watpliwosci
i rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Prezentujac ten
sam poglad w swym stanowisku w tej sprawie, Prokuratoria Generalna RP stusznie
przypomina, ze rozbieznos¢ o ktorej mowa nie wystepuje w razie odmiennego
pogladu na sprawe sagdow, rozpatrujgcych w toku instancji te samg sprawe.
Oczywiste jest w tej mierze postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2003 r. | PK
557/02 (Lex Polonica nr 362825).

Jednak w uzasadnieniu Sgdu | instancji dowodzi sie trafnie, Zze okolicznosci
rozpatrywanej sprawy o zasiedzenie sg inne, niz wywodzone w skardze kasacyjnej,
a powyzej ocenione prawnie i przez Sad Il instancji takze aprobowane. Jezeli
bowiem jest spetniona przestanka z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia prawa,
w powigzaniu zas z art. 175 k.c. — stanu posiadania wptywajgcego nastepnie na
bieg zasiedzenia, to nalezy uzna¢ za prawidiowy poglad o przerwaniu biegu
zasiedzenia wszczetym w takich okolicznosciach postepowaniem
rozgraniczeniowym. Sgd Okregowy nie probuje zatem zmienia¢ utrwalonego
I aprobowanego, dotychczasowego stanowiska w sprawie wptywu postepowania
rozgraniczeniowego na bieg zasiedzenia, lecz wskazuje zasadnie, ze wniosek
0 rozgraniczenie moze by¢ w okreslonym przypadku czynnoscig, o ktdérej mowa
wart. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., mimo ze nie bedzie zmierza¢ do

pozbawienia posiadacza nieruchomosci jego posiadania samoistnego, ktére jest



przeciez konieczne dla stania sie wiascicielem wskutek zasiedzenia. Postugujac sie
przyktadami powddztwa o ustalenie prawa wtasnosci (postanowienie SN z dnia
22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98, OSP 2000, nr 2, poz. 22; postanowienie SN
zdnia 23 listopada 2004 r.,, | CK 276/04, Lex nr 277857) oraz powddztwa
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (uchwata SN z dnia 28 lipca 1992 r., llI
CzZP 87/92, OSP 1993), skierowanych przeciwko samoistnym posiadaczom
nieruchomosci, ktorych to skutkiem jest przerwanie biegu zasiedzenia tych
nieruchomosci mozna uzasadni¢ taki sam skutek w razie zlozenia wniosku
0 rozgraniczenie nieruchomosci, skierowane przez witasciciela nieruchomosci
przeciwko samoistnemu posiadaczowi. Stanie sie tak, mimo ze tylko na podstawie
orzeczen, uwzgledniajgcych takie wnioski lub powddztwa nieruchomosci sie nie
odzyska. Nie bedzie to wiec w dostownym znaczeniu ,akcja zaczepna” witasciciela
przeciwko posiadaczowi, jak poczatkowo nazwano w doktrynie czynnos$é
bezposrednio zmierzajgcg do dochodzenia prawa wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
a jednak wystarczajgca dla spetnienia przestanek tego przepisu w powigzaniu
z art. 175 k.c. (wskazane powyzej postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1998 r.).
Dlatego tez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia wskazanych

przepisow kodeksu cywilnego nie mogt zyskaé aprobaty.

Nie jest tez zasadne zarzucenie rozstrzygnieciu wniosku nieuwzglednienie
naduzycia prawa (art. 5 k.c.) i naruszenie norm konstytucyjnych (art. 2 Konstytucji).
Skoro wnioskodawcy sami przyznajg w skardze, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze
nastgpic ,jedynie w wyjagtkowych in casu okolicznosciach”, to w niniejszej sprawie
takie okolicznosci na zachodzg. Nie mozna przeciez czyni¢ zarzutu organowi
samorzgdu gminnego — Burmistrzowi Gminy miejskiej, bedgcej uczestniczkg
postepowania, ze wystepuje w celu ochrony wiasnosci komunalnej i ze naduzywa
prawa wtasnosci wszczynajgc postepowanie rozgraniczeniowe, w dodatku na wiele
lat przed ztozeniem wniosku o jej zasiedzenie przez wnioskodawcow. Mozna
zrozumie¢ subiektywne uczucie pokrzywdzenia, zwtaszcza wnioskodawczyni S. J.,
towarzyszgcej od samego poczatku okolicznosciom faktycznym i zdarzeniom
prawnym zwigzanym z przedmiotowg nieruchomoscig, ale to nie pozwala na

obiektywne ocenienie zachowania w tej sprawie uczestnikow postepowania jako



sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego (zasadami stusznosci),
negujgcego zasadnos¢ wykonywania prawa wiasnosci po ich stronie. To tez
sprawia, ze nie ma powodu do negatywnej oceny tego zachowania z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji RP, tak w sferze wtasScicielskiej (dominium), jak
i wladczej organdéw administracyjnych (imperium), co podnosi sie obszernie
w skardze kasacyjnej. Te =zarzuty nalezato zatem réwniez uznaC¢ za

nieuzasadnione.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na zarzucenie
naruszenia art. 339 i 340 k.c. przez nierozwazenie ich zastosowania w stanie
faktycznym sprawy. Z powyzszymi przepisami wigze sie zarzucone naruszenie
art. 6 k.c. Co do art. 339 k.c., to twierdzenie o jego nierozwazeniu zdaje sie polegac
na nieporozumieniu, poniewaz wprawdzie w skardze jest to podnoszone
kilkakrotnie, ale przeciez w ustaleniach Sgdéw trudno dopatrzeé¢ sie podwazania
w stosunku do charakteru wtadania przedmiotowg nieruchomoscig domniemania jej
samoistnego posiadania. Jest natomiast rzeczywiscie pominiete rozwazenie
wzgledem wnioskodawcow domniemania ciggtosci posiadania nieruchomosci
(art. 340 k.c.).

W  przypadku powyzszego domniemania ma sie do czynienia
z domniemaniem prawnym wzruszalnym (praesumptio iuris tantum). Jest ono
skuteczne tak dtugo, az nie zostanie prawidtowo zakwestionowana prawnie
(obalona) podstawa domniemania i jesli to nastgpi, to nie mozna juz skorzysta¢
z dobrodziejstwa konstrukcji prawnej domniemania (art. 234 k.p.c.). Konstrukcja ta
jest przyjmowana w rozwigzaniach prawa cywilnego bardzo rzadko i tylko wtedy,
gdy dowodzenie pewnego stanu przez osobe, ktora z niego wywodzi skutki prawne
jest na tyle utrudnione, ze wrecz niemozliwe. Wéwczas na postawie dowiedzenia
okreslonego zdarzenia domniemywa sie wystepowanie wskazanego przez przepis
stanu prawnego. Posiadanie, ktére samo w sobie nie jest prawem, a stanem
faktycznym majgcym znaczenie prawne, postuguje sie domniemaniami prawnymi,
potrzebnymi w tych sytuacjach, w ktérych wystgpienie okreslonych skutkow
prawnych zalezy od dowiedzenia witadania rzeczg dla siebie. To jest istota
posiadania (elementy corpus i animus, art. 336 k.c.), ktére jako samoistne, a wiec

w zakresie wykonywanego prawa (w tym przypadku wiasnosci) musi wystapic,



bedac przestankg zasiedzenia (art. 172 § 1 k.c.). Ustalenia faktyczne wskazujg na
spetnienie tej przestanki, nie jest jednak spetniona przestanka ciggtosci posiadania,
skoro podstawa domniemania ciggtosci zostata wzruszona przez wykazanie
przerwania biegu zasiedzenia. Jesli tak, to analizowanie art. 340 k.c. byto
niepotrzebne. Dlatego nie ma racji skarzacy, ze art. 340 k.c. zostat nieprawidtowo
niezastosowany. Przestanki tego przepisu nie zostaly spetnione, wiec jego
powotywanie nie bylo potrzebne, nie majgc juz znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Trafnie wiec wyjasnit Sad Okregowy, ze analizowanie tego, jak i innych
przepisow, o ktérych naruszeniu byta mowa juz w apelacji nie byto zasadne wobec
uznania przerwania biegu zasiedzenia. Bez wzgledu zatem na wynik tej analizy

wniosek o zasiedzenie musiat zosta¢ oddalony.

Z powyzszych powodoéw skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c. nie
zostata uwzgledniona, a o kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 w zw.
z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.

/km/



