Sygn. akt IV CSK 457/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Z. Z.

przeciwko S. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28.07.2006 r. Sagd Okregowy w G. utrzymat w mocy nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym, w ktérym zobowigzano pozwanego S. P.
do zaptaty powodowi kwoty 129.651 zt z odsetkami. W sprawie tej ustalono, ze w dniu

7.03.2001 r. powdd, reprezentowany przez swojego petnomocnika A. Z., zawart z



pozwanym umowe, na mocy ktdrej pozwany zobowigzat sie dostarczy¢ powodowi 60m?
fryz debowych o okre$lonych w niej wymiarach za cene 1000 z/m?>. Strony ustality, iz
pozwany bedzie dostarczat towar sukcesywnie, po 6 m® miesiecznie, do 30 - ego dnia
kazdego miesigca, poczgwszy od marca 2001 r. do 25 grudnia 2001 r. na wtasny koszt
do magazynu depozytowego W.T. ,W.(...)"” - Fabryka Parkietow B.(...). Na wypadek
nieterminowego wykonania zobowigzania przez pozwanego lub dostarczenia mniejszej
ilosci towaru strony zastrzegty obowigzek zaptaty przez pozwanego na rzecz powoda
kary umownej w wysokosci 6000 zt w odniesieniu do kazdej miesiecznej partii towaru.
Termin pfatnosci kary umownej ustalono do 15 - ego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w jakim miata nastgpi¢ dostawa. Powdd zaptacit na rzecz pozwanego z gory
kwote 60.000 zt tytutem ceny za zrealizowanie w/w umowy. Tytutem zabezpieczenia
realizacji przez pozwanego przedmiotowej umowy i zaptaty kar umownych pozwany
wystawit weksel wtasny in blanco, upowazniajgc posiadacza weksla do jego wypetnienia
do wartosci niezrealizowanych dostaw i kar umownych. Pozwany wreczyt weksel stronie
powodowej, a nastepnie weksel ten wraz z ugodg zdeponowano w Kancelarii Radcy
Prawnego A. B. w G.

Pozwany nie dostarczyt powodowi towaru na warunkach ustalonych w umowie.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 21 czerwca 2002 r. powod wezwat pozwanego
do zaptaty kwoty 129.651 zt w celu wykupu weksla, uzupetnionego przez powoda z
uwagi na niewykonanie przez pozwanego umowy z dnia 7 marca 2001 r. Na zgdang
kwote sktadaty sie naleznosci z tytutu kar umownych w tgcznej wysokosci 60.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci oraz kwota 60.000 zt nalezna tytutem
zwrotu ceny uiszczonej na poczet niezrealizowanych dostaw.

Dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego Sad Okregowy zwrdécit uwage
na nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, zarzut niewaznosci nakazu zaptaty z uwagi na to, ze do pozwu nie
dotgczono oryginatu weksla, nie jest uzasadniony. Oryginat nakazu zabezpieczono w
kasie Sadu i przed wydaniem nakazu zapfaty Sad zapoznat sie z jego trescia.

Po drugie, nie jest uzasadniony zarzut niewaznosci weksla z tego wzgledu, ze
zdaniem pozwanego w jego tresci wskazano dwa miejsca pfatnosci. W istocie jako
miejsce ptatnosci wskazano K., zas umieszczenie adresu obok podpisu wystawcy
weksla, nie jest rownoznaczne ze wskazaniem drugiego miejsca ptatnosci. Oznaczenie

miejsca ptatnosci weksla moze nastgpic¢ przez wskazanie jedynie miejscowosci.



Po trzecie, brak odrebnego dokumentu ,deklaracja wekslowa” nie skutkuje
niewaznoscig weksla. Upowaznienie do wystawienia weksla nastepuje w porozumieniu,
ktére moze by¢ zawarte w sposob dorozumiany.

Po czwarte, nie uwzgledniono zarzutu przedawnienia ponoszac, ze w niniejszej
sprawie przedawnienie roszczenia wekslowego nastgpitoby z uptywem okresu 3 lat z
dniem 5.07.2005 r., a powodztwo wytoczono przed uptywem tego terminu. Pozwany nie
wykazat tez, aby wypetnienie weksla nastgpito po uptywie terminu przedawnienia roszen
powoda ze stosunku podstawowego.

Po pigte, Sad Okregowy uznat za bezpodstawny zarzut pozwanego, iz zaprzestat
on wykonywania umowy z uwagi na brak zaptaty. Powod bowiem z gory uiscit kwote
60.000 zt, czyli w dniu zawarcia umowy zaptacit catg cene.

Te ocene podzielit Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 27.04.2007 r. oddalit
apelacje pozwanego. Wyrok ten pozwany zakwestionowat wnoszac skarge kasacyjng.
Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat:

- naruszenie przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

zarzucajgc:
- naruszenie art. 378 § 1, 398 § 2 w zwigzku z art. 485§ 2i4 iart. 379 pkt 2i 4
k.p.c. przez niewziecie pod uwage niewaznosci postepowania;

- naruszenie art. 224 § 1 i art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy oraz niezasadng odmowe
zawieszenia postepowania;

- naruszenie art. 381, 382, 228 § 2, 233 § 11495 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 101, 102, 28 w zwigzku z art. 38, 48 pkt 2 i 104 prawa wekslowego,

- art. 10 prawa wekslowego,

- art. 119,123 8§ 11484 § 2 k.c.

Wskazujgc na powyzsze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa wzglednie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba rozwazenia zasadnosci zarzutéw

naruszenia przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wsrod



nich podstawowe znaczenie ma zarzut niewaznosci postepowania, ktéry — wedtug
wnoszgcego skarge kasacyjng — uzasadniajg trzy okoliczno$ci:

po pierwsze, sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z ustawg, skoro uczestniczyt w nim
sedzia Sagdu Rejonowego, ktdérego delegacja do orzekania nie zostata podpisana przez
Ministra Sprawiedliwosci;

po drugie, do pozwu nie zostat zatgczony oryginat weksla;

po trzecie, pethomocnik strony powodowej nie byt nalezycie umocowany.

Odnoszgc sie kolejno do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

W uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14.11.2007 r. BSA | — 4110 - 5/07
przyjeto, ze ,ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego
do petnienia obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie, moze by¢ w jego zastepstwie albo z
jego upowaznienia wykonywane przez podsekretarza stanu lub sekretarza stanu.” W
Swietle tej uchwaty nie budzi Zzadnych watpliwosci, Zze sktad orzekajgcy Sadu
Okregowego byt zgodny z ustawa.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla nalezycie wypetnionego, ktérego prawdziwos¢ lub tres¢ nie
nasuwajg watpliwosci. Jest poza sporem, ze dokumenty na ktérych ma opierac sie sad
wydajgc nakaz zaptaty, powinny by¢é dotgczone w oryginatach, przy czym na podstawie
art. 485 § 4 k.p.c. dopuszczalne jest wyjgtkowo dotgczenie odpiséw dokumentow. Nie
dotyczy to jednak weksla, czeku oraz dokumentéw okreslonych w art. 485 § 3 k.p.c.
Jezeli wiec tych dokumentow nie przedstawiono w oryginale, to przewodniczgcy wzywa
powoda do ich ztozenia pod rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. W
niniejszej sprawie powdd nie ztozyt oryginatu weksla, wszakze wskazat miejsce jego
ztozenia (kasa Sgdu). Z notatki urzedowej wynika, ze sedzia dokonat ogledzin oryginatu
weksla, ktdérego prawdziwosc¢ i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W tej sytuacji zasadnie
przyjeto, ze zastosowanie art. 130 k.p.c. jest bezprzedmiotowe.

Trzecia okolicznosé, ktéra wedtug wnoszgcego skarge kasacyjng ma uzasadniac
niewaznosc¢ postepowania, dotyczy reprezentacji powoda przez petnomocnika, ktory nie
byt nalezycie umocowany. Zdaniem pozwanego petnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu A. B. nie zostato podpisane przez powoda Z. Z. Zarzut ten nie jest
uzasadniony z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzitby, iz
petnomocnictwo dla radcy prawnego podpisat — A. Z., a nie powaod.



Po wtore, niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy w sprawie w
charakterze petnomocnika wystepuje osoba, ktora nie moze byC petnomocnikiem.
Jedynie w tej sytuacji uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia
przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe (por. uchwata SN z dnia 28.07.2004
r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2). Gdyby nawet uzna¢ za prawdziwe
twierdzenia pozwanego, to radca prawny A. B. mégt by¢ petnomocnikiem, a wiec w
rachube wchodzito potwierdzenie czynnosci przez strone, co tez nastgpito.

Po trzecie, na zarzut niewaznosci moze powotywac sie strona, ktorej to
niewazno$¢ dotyka, co dotyczy przyczyny niewaznosci okreslonej w art. 379 pkt 2 i 5
k.p.c.

Rekapitulujgc, zadna z okolicznosci podnoszona w skardze kasacyjnej, ktora ma
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania, nie jest uzasadniona.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 224 § 1 i 174 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez to, iz Sad Apelacyjny nie zawiesit postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania przygotowawczego, w kwestii ustalenia osoby, ktéra
podpisywata petnomocnictwo stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest oczywiscie chybiony.
W sprawie nie zachodzity jakiekolwiek podstawy do zawieszenia — z tego powodu -
postepowania. Zawarte wyzej rozwazania dot. petnomocnictwa procesowego
uzasadniajg w petni ten wniosek. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 228 § 2, 233
§ 1, 381, 3821495 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze biorgc pod uwage uzasadnienie tego
zarzutu uznaé nalezy, ze w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest on niedopuszczalny. Zgodnie
z tym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Uzasadnienie tego zarzutu jednoznacznie zas wskazuje, ze
w istocie chodzi o podwazenie ustalen faktycznych dokonanych w sprawie.

3. Zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszg sie z jednej strony do
przepisow prawa wekslowego, z drugiej zas do przepisdow kodeksu cywilnego. Jezeli
chodzi o pierwszg grupe zarzutdw, w pierwszym rzgdzie ustosunkowania wymaga
kwestia prawidlowego oznaczenia miejsca ptatnosci weksla. Pozwany podnosi, ze na
przedmiotowym wekslu wskazano dwa rozne miejsca ptatnosci, co skutkuje jego
niewaznos$cig. Podejmujgc ten problem nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 101 pkt 4
prawa wekslowego, weksel wtasny zawiera oznaczenie miejsca ptatnosci, natomiast
stosownie do art. 101 pkt 6 prawa wekslowego, weksel wtasny zawiera oznaczenie daty
i miejsca wystawienia weksla. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wedtug art. 102 prawa

wekslowego w przypadku braku osobnego oznaczenia miejsca ptatnosci weksla, za



miejsce ptatnosci uwaza sie miejsce wystawienia weksla. Trzeba wiec odrozni¢
oznaczenie miejsca wystawienia weksla od oznaczenia miejsca ptatnosci weksla. Tak
tez sytuacja istnieje w odniesieniu do spornego weksla. Z jego tresci wynika bowiem
jednoznacznie, ze weksel ptatny jest w K. a zatem oznaczenie miejsca ptatnosci jest
bezsporne. Natomiast nazwa K. widnieje przy podpisie pozwanego jako wystawcy
weksla. Jest to wiec bezspornie oznaczenie miejsca jego wystawienia, a nie oznaczenie
miejsca ptatnosci weksla. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, ze w spornym wekslu
oznaczono dwa miejsca ptatnosci weksla. Nie ma tez potrzeby rozstrzygniecia
problemu, czy w takim przypadku weksel bytby niewazny. Wyjasniono juz przy tym, ze
dla oznaczenia miejsca ptatnosci weksla wystarczy wskazanie miejscowosci (por. wyrok
SN z dnia 2.10.2003 r. V CK 241/02).

W skardze kasacyjnej podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 28 w zwigzku z
art. 38 i 48 pkt 2 oraz art. 104 prawa wekslowego polegajgcy na bezzasadnym
zasgdzeniu na rzecz powoda odsetek ustawowych od sumy wekslowej od daty ptatnosci
weksla mimo braku skutecznego przedstawienia w tym terminie weksla do zaptaty.
Zasadnosci tego zarzutu nie mozna podzieli€¢. Spor w istocie sprowadza sie do tego, czy
nastgpito prawidtowe przedstawienie weksla do zapfaty. Ustalono bowiem, Zze
uzupetnienie weksla nastgpito nie pozniej niz w dniu 21.06.2002 r. kiedy sporzadzone
zostato pismo wzywajgce pozwanego do zaptaty sumy wekslowej oraz informujgce go,
ze oryginat weksla zostat ztozony w kancelarii adw. A. B. w K., a wiec w miejscu
ptatnosci weksla. Skoro pozwany nigdy nie kwestionowat, ze otrzymat to wezwanie, to
uznano, ze nastgpito prawidtowe przedstawienie weksla pozwanemu. Te ocene nalezy
podzieli¢. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej w dziedzinie prawa
wekslowego mamy do czynienia z dilugiem oddawczym, a nie odbiorczym. Za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze dtuznik czesto nie wie, kto
jest wierzycielem wekslowym. Dlatego posiadacz weksla powinien zgtosi¢ sie z wekslem
do dtuznika i zazgda¢ zaptaty. Charakter takiego zgtoszenia ma rowniez wezwanie do
zaptaty sumy wekslowej, zawierajgce informacje, ze oryginat weksla pozostaje do
wgladu w okreslonym miejscu, zgodnie z oznaczeniem miejsca ptatnosci weksla.

4. W skardze kasacyjnej podniesiono tez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez
niezasadng odmowe miarkowania kary umownej. Podnosi sie, ze powdd nie wykazat,
aby poniost szkode, a nadto swoim zachowaniem przyczynit sie do jej powstania, co
uzasadnia wniosek o zastosowanie art. 362 k.c. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy

przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedzibw SN z dnia



6.11.2003 r. Ill CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), stanowigcej zasade prawna,
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody. Jako zasada prawna wigze skiady orzekajgce Sadu
Najwyzszego. Wskazac takze nalezy na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28.07.2004 r.
IV CK 522/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 130) w ktérym stwierdzono, ze samoistnej
podstawy zmniejszenia kary umownej nie moze stanowi¢ art. 362 k.c.; zmniejszenie
takie moze nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela ten poglad. Wreszcie zasadnie Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 20.05.1980 r. | CR 229/80
(OSNC 1980, nr 12, poz. 243), iz razgco wygoérowana jest kara umowna, ktorej
wysokosC jest rowna lub zblizona do wysokosci zobowigzania, zostato wyrazone
w okolicznosciach sprawy, kiedy zobowigzanie zostato wykonane w catosci, tyle ze ze
zwlokg. Pozwany nie wskazuje innych okolicznosci, ktore mogtyby przemawiaC za
miarkowaniem kary umownej. Nie mozna wiec zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.
uznac za uzasadniony.

Ostatni zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 119 i
123 k.c. Twierdzi sie, ze roszczenie wynikajgce z ugody zawartej w dniu 7.03.2001 r.
ulegto przedawnieniu najpdzniej w czerwcu 2004 r., zas pozew wniesiono w dniu
10.07.2004 r. Tym samym wierzytelnosS¢ ktérej zabezpieczeniem byt weksel, takze
ulegta przedawnieniu.

Zarzut ten nie jest uzasadniony z dwéch przyczyn. Po pierwsze, zarzut ten objety
jest prekluzjg dowodowg z art. 495 § 3 k.p.c. Zostat on bowiem podniesiony dopiero w
pismie pozwanego z dnia 26.07.2005 r., zas termin do wniesienia zarzutéw od nakazu
zapfaty uptywat z dniem 14.01.2005 r. Po drugie, nie mozna poming¢ faktu, ze w chwili
wypetnienia weksla in blanco wierzytelno$¢ wynikajgca ze stosunku podstawowego nie
byta przedawniona. Wypetnienie weksla oznacza za$, ze zobowigzanie wekslowe
uzyskato niezalezny byt prawny, takze w zakresie stosowania przepisow o
przedawnieniu.

Z tych wzgleddéw, skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych

podstaw, to nalezato jg oddalié (art. 398 k.p.c.).



