Sygn. akt IV CSK 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa P. Spoftki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko A. Spotce Komandytowo - Akcyjnej z siedzibg w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — M. R. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2013 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych strony pozwanej i interwenienta ubocznego M. R.
S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2011 r.,

1) oddala skargi kasacyjne,
2) zasadza od pozwanej oraz interwenienta ubocznego na rzecz
powodki kwoty po 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w G., w sprawie z
powddztwa P. SA w G. przeciwko A. Spotce komandytowej z udziatem M. S. jako
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, uwzglednit powédztwo i uznat za
bezskuteczng w stosunku do powoda umowe odnowienia zobowigzania i
zwolnienia z dtugu, zawartg w dniu 28 grudnia 2007 r. pomiedzy pozwang spotkg a
M. R. S., w stosunku do wierzytelnosci powoda w kwocie 150.000 ztotych
wynikajgcej z wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 czerwca 2004 r. sygn. akt
IX GC .../01, zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Wedtug ustalen tego Sadu, M. S. oraz B. A. W. — S. sg matzenstwem od 31
grudnia 1999 r. Obecnie pozostajg w separacji. Powdédka wniosta w 2001 r.
przeciwko nim pozew o zaptate. W toku tego postepowania powoddka uzyskata w
drodze zarzadzen przymusowych z dnia 3 i 9 lipca 2001 r. zabezpieczenie
powddztwa do kwoty 904.161,80 ziotych przez ustanowienie hipotek
przymusowych do tej kwoty na czterech nieruchomosciach nalezgcych wylgcznie
lub w okreslonym udziale do M. S. Na tej podstawie powddka ustanowita na tych
nieruchomosciach hipoteki przymusowe do kwot po 150.000 ztotych. Wyrokiem
Sadu Okregowego w T. z dnia 24 czerwca 2004 r., zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., zostata zasgdzona od pozwanych B. W. —
S. oraz M. S. kwota 903.786, ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca
2001 r. do dnia zaptaty. Dnia 18 grudnia 2007 r. zostata zawarta notarialna umowa
pomiedzy M. S. dziatajgcego w imieniu wikasnym oraz jako wspélnik M. spotki
cywilnej z siedzibg C., a nadto jako petnomocnik w imieniu i na rzecz B. A. W. — S.
I P. A. wspolnikow tej spotki a A. W. — S. dziatajgcg w imieniu i na rzecz A.-
Spotka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w G. - jako komplementariusz spétki
uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji. W umowie strony dokonaty
odnowienia zobowigzania pomiedzy spotkg A. a M. spdtkg Cywilng w ten sposéb,
ze M. S. w imieniu wtasnym i pozostatych wspolnikdw spoétki cywilnej w celu
umorzenia ich wymagalnego zobowigzania wobec spotki  A. zobowigzat sie
przenies¢ wiasnos¢ stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem 18 potozonego w S. przy ulicy B. pod numerem 32

zapisanego w ksiedze wieczystej Nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. W



wykonaniu tego zobowigzania M. S. przeniést wtasnos¢ opisanego lokalu na rzecz
spotki A. Powodka wniosta dnia 3 czerwca 2008 r, o wszczecie egzekucji z majgtku
M. S. Postanowieniem z dnia 26 maja 2009 r. komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w C. umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci

egzekuciji.

Na tej podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznat roszczenie powodKi
za uzasadnione. Zdaniem Sadu, zawarcie umowy z dnia 18 grudnia 2007 r.
doprowadzito do zwiekszenia niewyptacalnosci dtuznika M.S. Skarga paulinska nie
jest wytgczona w razie obcigzenia nieruchomosci hipotekg przymusowa, jezeli
hipoteka ta nie zabezpiecza wierzytelnosci powoda w catosci. Poza tym, stan
niewyptacalnosci dtuznika obejmuje takze utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia.
Zbycie nieruchomosci przez dtuznika M. S. spowodowato, ze powdd nie moze
uzyskaé zaspokojenia z majgtku dtuznika, a do zaspokojenia ze zbyte]
nieruchomosci musiatby wystgpi¢ przeciwko dtuznikowi hipotecznemu na podstawie
stosunku hipoteki. Dlatego wedtug Sadu doszto do pokrzywdzenia powoda
(wierzyciela) w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. a ponadto ustalone fakty swiadczg
jednoznacznie, ze strony umowy pozostajg w bliskich stosunkach w rozumieniu art.
527 § 3 i § 4 k.c. a pozwana nie zdofata obali¢ domniemania wynikajgcego z tych

przepisow.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje jakie

wniesli pozwana oraz interwenient uboczny od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, Zze nie jest wylgczona skarga
paulianska w sytuacji, gdy hipoteka nie zabezpiecza wierzytelnosci powoda
w catosci. Podniést dodatkowo, ze powdd prowadzit przeciwko dtuznikowi
egzekucje swiadczenia pienieznego w kwocie 1.931.644,91 ztotych. Poréwnanie
wielkos¢ tej wierzytelnosci do fgcznej wysokosci zabezpieczen rzeczowych
wynoszgcej 600.000 ztotych wskazuje, ze powdd jest uprawniony do poszukiwania
ochrony, jakg daje mu skarga paulianska. Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarga
paulianska mogtaby nie mieC zastosowania do czynnosci prawnej dtuznika,
polegajgcej na spetnieniu Swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$¢

prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. Dotyczy to jednak tylko takiej



sptaty dtugu, ktora scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju
Swiadczenia, jaki i sposobu oraz terminu zapfaty. Jezeli dtuznik na podstawie
porozumienia zaspokaja wierzyciela w inny sposob, nie ma przeszkdéd do objecia
takiej czynnosci skargg paulianskg. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata korzys¢
majgtkowg wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dtuznika
nabyta rzecz lub prawo (albo zostata zwolniona z obowigzku), co spowodowato
zmiane w majatku dtuznika prowadzgcg do pokrzywdzenia wierzycieli. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, nie mozna traktowa¢ powoda jako wierzyciela przysztego,
skoro wierzytelnoS¢ powoda istniata przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci.
Oceniajgc podniesione w apelacjach zarzuty dotyczgce zastosowania domniemania
wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c., Sgd Apelacyjny uwzglednit, ze dtuznik oraz B. W.-
S. - komplementariusz pozwanej spotki sg maitzenstwem i prowadzg wspdlnie
gospodarstwo domowe, a ponadto oboje sg dtuznikami solidarnymi powoda,
przeciwko ktorym toczy sie bezskuteczna egzekucja. Z powyzszych okolicznos$ci
wynika, ze pomiedzy dtuznikiem a komplementariuszem pozwanej spofki istnieje
zaréwno stosunek bliskosci wynikajgcy z wiezi rodzinnych jak i wspolnosci
interesébw osobistych i majgtkowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stosunek
bliskosci moze wynikaé réwniez ze wspotpracy osoby fizycznej z inng osobg
funkcjonujacg w ramach zorganizowanej zbiorowosci prawnej. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. (sygn. akt V CSK 473/06,
OSNC 2008, nr 2, poz. 27),

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli zaréowno pozwana

spotka A., jak i wystepujgcy po jej stronie interwenient uboczny M. S.

Pozwana zarzucita naruszenie art. 527 § 1 i k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zaskarzona czynnosc¢
prawna zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz na uznaniu
za bezskuteczng tej czynnosci wobec wierzytelnosci powoda w kwocie 150.000

ztotych, pomimo iz wierzytelnosc¢ ta wynikajgca z wyrokéw wynosi 903.786 ztotych.

Interwenient uboczny w swej skardze kasacyjnej w ramach podstawy

okreslonej w art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:



- art. 527 § 1 w zw. z art. 366, 5 k.c. oraz art. 747 k.p.c. przez uznanie, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce wystgpienie ze skargg paulianska
a takze przez ustalenie, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2001 r.
0 zabezpieczeniu roszczen powoda byto uzupetniajgcym do postanowienia z dnia
3 lipca2001r.;

-art. 527 § 2i 3w zw. z art. 529 i art. 6 k.c. w zw. z art. 747 pkt 1 i 2 przez btedng
wyktadnie i uznanie zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, pomimo iz przedmiotowa
nieruchomos$¢ byta obcigzona hipotekg na rzecz powoda oraz ustanowiono
hipoteki przymusowe na rzez powoda na pozostatych nieruchomosciach dtuznik
a do kwoty 1.803.323,60 ztotych a ponadto na uznaniu istnienia bliskiego stosunku
pozwanej z interwenientem ubocznym oraz uznaniu niewyptacalnosci dtuznika

gdy korzysc uzyskat wspétdtuznik solidarny;

- art. 527 § 4 kc. w zw. z art. 234 k.p.c. przez uznanie, ze matzonkowie
nie mieszkajgcy za sobg i nie prowadzgcy wspolnego gospodarstwa domowego

pozostawali w statych stosunkach gospodarczych;

- art. 530 k.c. przez btedna wyktadnie i uznanie, ze powdd nie posiadat statusu
przysztego wierzyciela oraz, ze pozwana i A. S. wiedzialy o zamiarze

pokrzywdzenia przysztego wierzyciela;

- art. 72 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst
Dz. U. z 2001 r.,, Nr 124, poz. 1361 ze zm. dalej jako u.k.w.) przez jego

niezastosowanie.

W ramach podstawy wymienionej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. interwenient
uboczny podnidst naruszenie art. 3, 316, 382 w zw. z art. 328 § 2i art. 316 k.p.c..

Na tych podstawach pozwana spotka oraz interwenient uboczny wniesli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powddztwa,
przy czym pozwana ztozyta alternatywny wniosek o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie.



W zwigzku z trescig skargi kasacyjnej pozwanej spotki A. trzeba podniesc,
ze nie stanowi naruszenia art. 527 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng okreslone;j
czynnosci prawnej wzgledem wskazanej przez powoda w pozwie wierzytelnosci o
okreslonej wysokosci, stanowigcej jedynie czesS¢ wierzytelnosci przystugujgcej
wobec dtuznika, ktory dokonat czynnosci prawnej. Skarga paulianska jest srodkiem
ochrony wierzyciel. Stanowi forme zabezpieczenia w przypadku nielojalnego
zachowania dtuznika. Zapewnia skuteczne zaspokojenie 2z przedmiotow
majgtkowych, ktoére wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty. Decyzja odnosnie
do skorzystania z tego srodka ochrony nalezy do wierzyciela. Do niego tez - w
przypadku gdy przystuguje mu kilka wierzytelnosci wobec tego samego dtuznika -
nalezy wybor, ktérg z wierzytelnosci chce chroni¢, jak rowniez wyboér, czy w drodze
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 527 k.c. chroni¢ catg przystugujgcg mu
wierzytelno$¢, czy tez jedynie jej okreslong czes¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 313/10, niepubl.). Przyczyny tych wyboréw mogg
rézne, ale uprawnionym w tym zakresie jest wierzyciel. Wedtug utrwalonego w
orzecznictwie pogladu, istotne w ramach skargi paulianskiej jest jedynie
skonkretyzowanie wierzytelnosci, ktérej ochrony domaga sie wierzyciel przez
wykazanie jej istnienia, tytutu prawnego oraz wysokosci. W taki sposéb
wierzytelno$¢ ta jest okreslana w wyroku uwzgledniajgcym skarge (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., Il CRN 546/69, OSNC 1970/10/192;
uchwate z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 139/95, OSNC 1996/1/17; wyrok z
dnia 27 listopada 2003 r., Il CKN 355/09, niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, niepubl.; z dnia 123 pazdziernika 2010 r., | CSK 594/09, niepubl.; z dnia 9
kwietnia 2010 r., Il CSK 273/09, niepubl.). Wprawdzie w doktrynie wyrazane jest
takze zapatrywanie, ze nalezy dopusci¢ korzystanie z ochrony paulinskiej bez
ostatecznego sprecyzowania wysokos$ci roszczen, jesli nie jest ona jeszcze znana,
a istnieje realne niebezpieczenstwo wyzbycia sie majgtku przez dtuznika, jednak
kwestia ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, w ktorej wierzyciel wskazujgc
wierzytelno$¢ odwotuje sie do uzyskanego przeciwko dtuznikowi tytutu

egzekucyjnego.



Poniewaz pozostate zarzuty skargi kasacyjnej pozwanej spotki pokrywajg
sie z zarzutami skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego, uzasadniona jest ich

tgczna ocena.

Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez interwenienta ubocznego
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania. Sgd drugiej instancji
odnidst sie do okolicznosci zwigzanych z udzielonymi powddce w toku procesu
przeciwko B. W. — S. oraz M.S. zabezpieczeniami i wpisanymi na ich podstawie
hipotekami na nieruchomosciach nalezgcych do diuznikow. Ocenit wysokos¢
wpisanych hipotek i ich znaczenie w kontekscie ogolnej wysokosci wierzytelnosci
powddki wobec tych osob. Trzeba tez podkresli¢, iz zgodnie z art. 67 u.k.w. do
powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, a wpis hipoteki
przymusowej polegajgcy na obcigzeniu nieruchomosci dluznika w celu
zabezpieczenia nie moze by¢é dokonany, gdy dtuznik utracit prawo wtasnosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Ill CZP
98/07, niepubl.)

Sad Najwyzszy podziela w catosci stanowisko Sadu drugiej instancji
odnosnie do spetnienia wszystkich przestanek uzasadniajgcych uznanie
za bezskuteczng wobec powddki czynnosé prawng dokonang przez jej dtuznika.
Dla tej oceny nie ma znaczenia istnienie wspotdtuznika, ktory obok
dokonujgcego czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaspokojenie wierzyciela. Zistoty solidarnosci dtuznikéw
wynika po stronie wierzyciela mozliwo$¢ zgdania catosci lub czesci swiadczenia od
wszystkich dtuznikow tgcznie, albo od kilku z nich lub kazdego z osobna, a dopiero
zaspokojenie przez ktoregokolwiek z dtuznikdw zwalnia pozostatych. Do tego czasu
wszyscy diuznicy solidarni pozostajg zobowigzani (art. 366 § 1 i 2 k.c.). Wobec
tego kazdy ze wspétdtuznikow solidarnych do czasu zupetnego zaspokojenia
pozostaje dtuznikiem co do caftej niezaspokojonej wierzytelnosci. Poza tym,
w zwigzku z twierdzeniami skargi kasacyjnej, nalezy podnies¢, ze do
rozporzgdzenia nieruchomoscig doszio nie na rzecz wspotdtuznika solidarnego, ale
na rzecz spotki jawnej, ktorej komplementariuszem byt ten wspotdtuznik. Po stronie
spotki powstaje jedynie obowigzek znoszenia zaspokojenia sie przez wierzyciela,

wzgledem ktérego czynnos$¢ prawna dtuznika zostata uznana za bezskutecznag,



dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu majgtkowego, ktéry na skutek tej
czynnosci wyszedt z majgtku dtuznika. Wspolnik spoétki jawnej jest co prawda
dtuznikiem w rozumieniu art. 527 i 530 k.c., ale tylko wobec wierzycieli tej spofkKi
zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r. (sygn. akt Il CSK 250/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 155). Przeniesienie przez dtuznika witasnoSci
nieruchomosci na spoétke jawng, ktorej wspolnikiem jest wspoétdtuznik solidarny tej
samej wierzytelnosci, stanowi przysporzenie w majgtku odrebnego podmiotu, a nie

do majatku wspdtdtuznika i nie ma znaczenia dla zasadnosci skargi paulianskie;j.

Nie majg racji skarzgcy, kwestionujgc uwzglednienie powddztwa pomimo
dysponowania przez powoda zabezpieczeniem na nieruchomosci w postaci
hipoteki przymusowej wpisanej na podstawie zarzgdzenia tymczasowego.
Bez wzgledu na ocene charakteru i konsekwencji wpisu tej hipoteki (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il CSK 100/11, niepubl.)
trzeba uwzgledni¢, ze hipoteka przymusowa wpisana na bedacej przedmiotem
obrotu nieruchomosci zabezpieczata jedynie czes¢ wierzytelnosci przystugujgcej

powodowi.

Wedtug przyjetego w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska
(zob. wyroki z dnia 13 pazdziernika 2006 r. sygn. akt [l CSK 58/06, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2007 r. IV CSK 15/07 niepubl; z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07
niepubl.), uzyskanie przez diluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majgtkowego
od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie miat on
mozliwosci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosci z tego ekwiwalentu
(Swiadczenia wzajemnego osoby trzeciej). Ponadto trafnie Sgd Apelacyjny przyjat,
ze art. 527 k.c. bedzie miat zastosowanie w sprawie albowiem dtuznik zamiast
spetnienia Swiadczenia w sposob odpowiadajgcy tresci zobowigzania, spetnit na
rzecz jednego z wierzycieli inne swiadczenie, a mianowicie przeniést na niego
witasnos¢ nieruchomos$ci zamiast zaptaty sumy pienieznej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05, niepubl.; z dnia 12 kwietnia
2012 r., 1l CSK 214/11; z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 114/12, niepubl.).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 527 § 4 k.c., ktérego Sad drugiej instancji

nie zastosowat. Uzasadnienie tego zarzutu w istocie odnosi sie do domniemania



przewidzianego w art. 527 § 3 k.c., a co wazniejsze, opiera sie na okolicznosciach,
ktore nie stanowity faktycznej podstawy wyrokowania. Wnoszgcy skarge kasacyjng
pomingt ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze dtuznik M. S. oraz jego zona B. W. — S.
prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. W tym stanie rzeczy istniaty
uzasadnione podstawy do zastosowania art. 527 § 3 k.c. ze wzgledu na tgczace
wymienione osoby faktyczne wiezi rodzinne. Stosunek bliskosci moze takze
wynika¢ ze wspolnosci interesow osobistych, majgtkowych lub wspotpracy osoby
fizycznej z inng osobg funkcjonujagcg w ramach zorganizowanej zbiorowosci
prawnej, np. spotki prawa handlowego. Tak stusznie przyjgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. (sygn. akt V CSK 473/06, OSNC 2008, nr 2,
poz. 27; zob. tez wyrok z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK 408/04, niepubl.). Wskazat
w nim, ze w art. 527 § 3 k.c. nie zostato blizej dookreslone pojecie ,stosunek
bliskosci", ktore w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu:
jako réwnowazne okresleniu "osoba bliska" - i wtedy nacisk ktadzie sie
na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami wiezi rodzinne lub do rodzinnych
zblizone — oraz w znaczeniu szerszym, obejmujgcym takze bliskos¢ niewynikajgca
ze stosunkéw rodzinnych czy quasi-rodzinnych W obrebie drugiego, szerszego
pojmowania "stosunku bliskosci", mieszczg sie takze relacje o charakterze
majgtkowym zwigzane z prowadzeniem wspolnych intereséw. Chodzi o takie
relacje, z ktérymi zwigzana jest wiedza o sytuacji majgtkowej innego podmiotu.
Dlatego wskazane przez Sad relacje pomiedzy dtuznikiem a komplementariuszem
spoftki jawnej mogty stanowi¢ uzasadniong przyczyne zastosowania domniemania

wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c.

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej interwenienta ubocznego
naruszenie art. 530 k.c. przez uznanie, ze powdd nie miat statusu wierzyciela
przysztego. Warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c. jest
wykazanie posiadania wierzytelnosci w stosunku do dtuznika, ktory dokonat
kwestionowanej skargg paulinskg czynnosci prawnej. Wierzytelnos¢ ta powinna
istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej skargg paulinskg czynnosci prawnej oraz
w chwili wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. Taka sytuacja ma
miejsce w sprawie, skoro z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego wynika,

ze wierzytelnoS¢, ktorej ochrony zgda powdd, istniata w chwili dokonania przez
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dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej. Istnienie wierzytelnosci w tym czasie
potwierdzit wydany dnia 24 czerwca 2004 r. przez Sad Okregowy w G.
nieprawomocny wyrok, czesciowo tylko zmieniony przez Sad drugiej instancji

po zawarciu zaskarzonej umowy.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 72 u.k.w., ktéry moze by¢ oceniany
jedynie w odniesieniu do prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji
odnoszgcego sie do merytorycznego rozstrzygniecia zgtoszonego roszczenia
w ramach skargi paulianskiej. W tym kontekscie nie ma Zzadnych podstaw
do uznania, ze przepis ten eliminuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia
powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, skoro doszto do zbycia

nieruchomosci przez nielojalnego dtuznika.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit obie skargi kasacyjne, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%' k.p.c.

es



