Sygn. akt IV CSK 452/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Michat Ktos

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spoétce z 0.o0. wW., T. K., P.
G., W. K. oraz Agencji Ochrony Oséb i Mienia ,A.(...)"” Spoice zo.0. w L.

o ochrone débr osobistych, zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adw. R. M. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 1380 z}
(jeden tysigc trzysta osiemdziesiagt), podwyzszong o stosowng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo K. P.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu spétce z o.o. wW., T. K., P.
G., W. K. oraz Agencji Ochrony Os6b i Mienia ,A.(...)" spofce z 0.0. w L. 0 zasgdzenie
kwoty 20 000 zt. zadoscéuczynienia i zobowigzanie pozwanych do opublikowania w
prasie stosownego oswiadczenia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda w
dniu 11 grudnia 2002 r. w czasie kontroli biletow oraz o ustalenie niewaznosci
postanowien zawartych w paragrafie 7 umowy z dnia 1 lutego 2002 r. fgczgcej pozwang
spotke MPK z pozostatymi pozwanymi, jako sprzecznych z art. 33a ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (j.t.: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze
zm.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 1 lutego 2002 r. pozwana spétka z o.o.
MPK zawarta, jako zleceniodawca ze spotka cywilng Agencja Ochrony Mienia i Osob
JA.(...)" w P. (ktorej wspdlnikami byli pozwani T. K., P. G. i W. K.), jako zleceniobiorca,
umowe zlecajgcg prowadzenie kontroli waznosci biletow za przewdz oséb i bagazu,
nakfadanie i pobieranie optat za przejazd bez waznego biletu oraz windykacje tych optat.
W paragrafie 7 umowy strony postanowity, ze identyfikator, ktory kontroler ma posiadac
w widocznym dla pasazera miejscu musi zawiera¢ zdjecie i numer stuzbowy kontrolera,
nazwe, piecze¢ i podpis zleceniobiorcy. W MPK obowigzywat regulamin
przeprowadzania kontroli biletéw, wywieszony na widocznym miejscu w pojazdach, z
ktorego wynikato, ze jezeli pasazer nie posiadat waznego biletu lub odmawiat okazania
go, kontroler obowigzany byt wezwac policje, a do czasu jej przybycia uniemozliwic
pasazerowi opuszczenie pojazdu przez odciecie dostepu do drzwi lub ich zamkniecie. W
zwigzku ze skargg powoda, Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 26 wrzesnia
2002 r. zakwestionowat te przepisy regulaminu, ktére powinny by¢ uregulowane w
ustawie, co dotyczyto przede wszystkim prawa kontrolera do zastosowania przemocy
wobec pasazera.

W dniu 11 grudnia 2002 r. powodd jechat autobusem MPK i w czasie kontroli
przeprowadzanej przez pracownikow spotki ,A.(...)", ktorzy mieli przypiete identyfikatory,

okazat im bilet ulgowy uzyty juz uprzednio na innej linii autobusowej, odmoéwit okazania



legitymacji uprawniajgcej do znizki i dowodu tozsamosci oraz podania swoich danych
personalnych, a takze zakwestionowat uprawnienia kontrolerbw do przeprowadzenia
kontroli z uwagi na to, ze ich identyfikatory byly podpisane przez spotke ,A.(...)" zamiast
MPK, nie posiadaty tez pieczeci przewoznika. Kontrolerzy poprosili kierowce o
wezwanie policji i uniemozliwili powodowi opuszczenie pojazdu oraz skasowanie biletu,
odpychajgc go od kasownika, a gdy powdd usitowat uciec z autobusu, pchneli go na
siedzenie. Powdd zachowywat sie arogancko i byt agresywny wobec kontroleréw. Na
petli autobusowej policjant spisat dane osobowe powoda i udostepnit je kontrolerom,
ktérzy wystawili mandat za jazde bez waznego biletu.

Sady ustality takze, ze powdd wczesniej byt kontrolowany w czasie jazdy
autobusami i wielokrotnie karany za jazde bez waznego biletu, w latach 1996-2001
kontrolerzy MPK sporzadzili 6 raportdw o ukaraniu powoda za brak waznego biletu.
Jeden z kontrolerow uzyt wobec niego sity i za to oraz za uzycie stow wulgarnych zostat
prawomocnie skazany na kare ograniczenia wolnosci. Zdarzenie to byto przyczyng
wniesienia przez powoda sprawy o ochrone dobr osobistych, zakonczonej ugoda.
Toczyta sie tez sprawa z powddztwa MPK przeciwko powodowi o zaptate okreslonej
kwoty za przejazd autobusem w dniu 11 lutego 1998 r. bez waznego biletu, zakoriczona
oddaleniem powddztwa, z uwagi na to, ze kontrola zostata przeprowadzona z
naruszeniem obowigzkow kontroleréw i uprawnien pasazerow bowiem powod w celu
wylegitymowania zostat umieszczony w samochodzie ,Z.(...)". W 2003 r. powdd wnidst o
ustalenie niewaznosci obcigzenia go dodatkowg optatg za jazde bez waznego biletu w
dniu 11 grudnia 2002 r. Powddztwo i apelacja zostaty oddalone. Natomiast Sad
uwzglednit powodztwo spotki LA.(...)" przeciwko powodowi o zaptate za przejazd bez
waznego biletu w dniu 28 stycznia 2003 r.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo o ochrone débr osobistych uznat,
ze dziatania pozwanych nie byly bezprawne, bowiem kontrolerzy mieli uprawnienia do
przeprowadzenia kontroli, a fakt, ze mimo wymogow art. 33a Prawa przewozowego ich
identyfikatory byly podpisane przez spoétke ,A.(...)” zamiast przez MPK i nie miaty
pieczeci przewoznika, jest bez znaczenia skoro powdd miat Swiadomosc¢, ze kontrole
wykonujg osoby upowaznione przez przewoznika. Oddalajgc powddztwa w tym
przedmiocie Sgd Okregowy wskazat takze na sprzecznos¢ zachowania powoda z
zasadami wspofzycia spotecznego. Natomiast oddalenie powddztwa o ustalenie

uzasadnit nie wykazaniem przez powoda interesu prawnego.



Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje stwierdzit przede wszystkim, ze powdd ztozyt
jednego dnia dwa pisma nazwane apelacjg: jedno podpisane przez siebie, a drugie
przez swojego petnomocnika adwokata. Pismo wniesione przez petnomocnika
podlegato, zdaniem Sadu, odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. jako nieoptacone
optatg podstawowg. Skoro jednak powdd we witasciwym terminie takze wnidst pismo
nazwane apelacje i, wprawdzie po terminie, ale uiscit od niego optate podstawowg bez
wezwania o jej uiszczenie, Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje wniesiong przez powoda.
Nie podzielit jednak jej zarzutéw uznajgc, ze stan faktyczny zostat wtasciwie ustalony i
Sad Okregowy miat podstawy do uznania, iz powod w czasie kontroli w dniu 11 grudnia
2002 r. nie posiadat waznego biletu oraz miat swiadomosé, Zze sprawdzajgcy go
kontrolerzy majg uprawnienia do kontroli, cho¢ ich identyfikatory nie odpowiadaty
wymaganiom art. 33a ust. 2 pkt 6 prawa przewozowego. Stwierdzit takze, iz niezaleznie
od tego, czy sg podstawy do uznania, ze pozwani w czasie kontroli uzyli wobec powoda
przemocy i bezprawnie naruszyli jego wolno$¢, czy tez mieli prawo uniemozliwi¢ mu
opuszczenie autobusu i nie dziatali bezprawnie, powddztwo o naruszenie dobr
osobistych nie mogto by¢ uwzglednione badz z braku bezprawnosci dziatania
pozwanych badz z powodu naduzycia prawa przez powoda (art. 5 k.c.)., ktéry sam
wielokrotnie w latach 1998 -2003 naruszat prawo drugiej strony jezdzgc autobusami bez
waznego biletu. Co do roszczenia o ustalenie Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ma
interesu prawnego w takim roszczeniu skierowanym przeciwko wspoélnikom spotki
cywilnej ,A.(...)" skoro obie strony umowy z dnia 1 lutego 2002 r. zgodnie uznaty, ze w
stosunku do tego podmiotu umowa przestata wigzac¢, wigze zas MPK ze spétkg z o.0.
LA.(...)", a w stosunku do tego pozwanego powdd nie kierowat swoich roszczen i nie
zaskarzyt wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
12 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji
pethnomocnika powoda bez uprzedniego wydania postanowienia o odrzuceniu tej
apelacji, co pozbawito powoda mozliwosci obrony swoich praw, naruszenie art. 6 k.c. w
zw. z art. 210 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. w odniesieniu do roszczen o ochrone dobr osobistych przez uznanie,
ze roszczenia te nie korzystajg z ochrony prawnej ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego, mimo ze tego rodzaju zarzutu nie podnosili pozwani i nie byto w tym

zakresie prowadzone postepowanie dowodowe, naruszenie art. 189 k.p.c. przez btedng



wyktadnie i w wyniku tego przyjecie, ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu
niewaznosci postanowienia paragrafu 7 umowy z dnia 1 lutego 2002 r. mimo
stwierdzenia, ze zapis ten jest sprzeczny z przepisami prawa przewozowego, CoO wigze
sie bezposrednio z sytuacjg prawng powoda jako uczestnika umow przewozu oraz
naruszenie art. 233 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze przestanka
negatywng do rozpoznania roszczenia powoda o stwierdzenie niewaznosci zapisu
paragrafu 7 umowy z dnia 1 lutego 2002 r. jest niezaskarzenie orzeczenia sadu
pierwszej instancji w stosunku do spétki z 0.0. ,A.(...)", podczas, gdy w rzeczywistosci
powdd zaskarzyt wyrok w catosci, zas jeden z zarzutéw apelacji dotyczyt zapisu
paragrafu 7 umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, jako najdalej idgcy, zarzut
niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz zwigzane
Z nim zarzuty naruszenia art. 373 w zw. z art. 357 § 2 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie powod osobiscie wnidst apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji sktadajgc jednoczesnie dwa pisma nazwane ,apelacjg”, jedno
podpisane przez siebie, drugie podpisane przez jego pethomocnika - adwokata. Zgodnie
z art. 367 k.p.c. od wyroku Sgdu pierwszej instancji przystuguje stronie jeden srodek
odwotawczy, ktorym jest apelacja, niezaleznie od tego w ilu pismach procesowych
zostata wniesiona oraz czy pisma te sklada sama strona, czy jej petnomocnik.
Ustanowienie petnomocnika procesowego nie pozbawia strony mozliwosci osobistego
wnoszenia pism procesowych, w tym takze apelacji, nie istnieje bowiem w tym zakresie
przymus adwokacko-radcowski.

Powdd zatem skutecznie wnidst apelacje podpisang przez siebie, a poniewaz nie
byta to apelacja wniesiona przez zawodowego petnomocnika, nie miat do niegj
zastosowania art. 130° § 3 k.p.c. i stusznie Sad Apelacyjny uznat za skuteczne
uiszczenie przez powoda optaty podstawowej od tej apelacji juz po uptywie terminu do
wniesienia apelacji lecz przed wezwaniem powoda do uiszczenia tej optaty. Nie jest
natomiast trafne stanowisko tego Sadu, ze pismo nazwane apelacjg i podpisane przez
petnomocnika powoda podlegato odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. Pismo to
bowiem powinno zostaé potraktowane jako uzupetnienie apelacji wniesionej osobiscie
przez powoda i jako takie nie podlegato zadnej optacie (poréwnaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1988 r. IV CZ 4/99 i z dnia 2 pazdziernika 2007 r. 1| CZ

74/07, nie publ.). Wbrew stanowisku skarzgcego nie byto zatem podstaw do wydania



postanowienia o jego odrzuceniu jako apelacji, a wiec zarzut naruszenia art. 373 k.p.c.
jest bezzasadny, natomiast Sgd Apelacyjny powinien byt rozpoznaé zawarte w tym
piSmie zarzuty, jako zarzuty uzupetniajgce apelacje powoda. Ich nie rozpoznanie nie
pozbawiato powoda mozliwosci obrony jego praw i nie prowadzito do niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., natomiast mogto stanowic
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. zobowigzujgcego Sad odwotawczy do rozpoznania
wszystkich zarzutow apelacji. Kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu bytby
skuteczny, gdyby skarzgcy wykazat, ze pismo petnomocnika powoda nazwane apelacjg
zawierato rozszerzong argumentacje lub dodatkowe zarzuty, inne niz pismo powoda
stanowigce apelacje i zarzutoéw tych Sgd Apelacyjny nie rozpoznat ani nie ustosunkowat
sie do dodatkowych argumentéw. Skarga kasacyjna nie wskazuje takich zarzutéw, co
wystarcza do uznania zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. za nieskuteczny.
Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze poréwnanie tresci obu pism nazwanych
apelacjg wskazuje, ze zawierajg one takie same zarzuty i podobng argumentacje, a Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do nich wszystkich.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c.,
art. 227, art. 232, art. 236 i art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. w sposéb wskazany w
skardze kasacyjnej. Art. 6 k.c. zawiera jedynie 0gdlng zasade rozktadu ciezaru dowodu i
okresla reguty dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia, wobec czego powotanie go w skardze kasacyjnej jako jedynego zarzutu
naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcego rozkiad
ciezaru dowodu w tym wypadku. Skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 5 k.c., ani art. 24
k.c., ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia i konkretyzowaty rozktad ciezaru dowodu,
zarzut naruszenia tylko art. 6 k.c. jest niewystarczajgcy, a dodatkowo trzeba stwierdzic,
ze przepis ten z pewnoscig nie moze zostaé naruszony w sposob zarzucany w skardze
kasacyjnej, to jest przez ,uznanie, ze roszczenia powoda o naruszenie débr osobistych
nie korzystajg z ochrony prawnej ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego, mimo
nie podniesienia takiego zarzutu przez pozwanych i nie przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego”.

Takze zarzuty naruszenia przepisow procesowych wskazanych w tym punkcie
skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione i nieskuteczne. Niezaleznie bowiem od tego, ze
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego sad uwzglednia z urzedu jezeli pozwany

wskaze fakty sSwiadczgce o naduzyciu prawa i je udowodni, przede wszystkim trzeba



wskazacC, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego pozwane MPK podniosto zarzut
naduzycia przez powoda prawa w zakresie roszczen o ochrone dobr osobistych (pismo
z dnia 14 listopada 2006 r.) i wskazato, zarowno w tym pismie, jak i we wczesniejszych
pismach procesowych fakty i okolicznosci, ktére jego zdaniem zarzut ten uzasadniaja.
Postepowanie dowodowe w tym zakresie przeprowadzat w catosci Sgd pierwszej
instancji, opierajgc sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zawartych w
aktach toczgcych sie miedzy stronami spraw sgdowych, o ktérych powiadomity go obie
strony oraz o ktorych wiedziat z urzedu. Jezeli w zakresie tego postepowania wystgpity
zarzucane obecnie w skardze kasacyjnej uchybienia przepisom procesowym,
pethomocnik powoda powinien zwréci¢ na nie uwage Sadu pierwszej instancji i wnosic o
wpisanie zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.) oraz podnies¢ odpowiednie zarzuty
w apelacji, ktora jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdu pierwszej instancji.
Skoro tego nie uczynit, nie przystuguje mu prawo powotywania sie na te uchybienia w
dalszym toku postepowania, w tym w skardze kasacyjne;.

Nieskuteczne sg takze zarzuty odnoszace sie do oddalenia apelacji w zakresie
roszczenia o ustalenie niewaznosci paragrafu 7 umowy z dnia 1 lutego 2002 r., cho¢
stusznie skarzgcy zarzuca bezpodstawne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze apelacja
powoda nie obejmowata oddalenia powoddztwa w tym zakresie wobec spétki z o.o.
JA.(...)" w L. Apelacja dotyczylta catego wyroku Sadu pierwszej instancji, co
jednoznacznie wynika ze wskazanego w niej zakresu zaskarzenia oraz zarzutéw
dotyczgcych takze oddalenia powddztwa o ustalenie. To uchybienie Sadu drugiej
instancji nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, bowiem prawidtowe jest stanowisko
Saddéw obu instancji, ze powdd nie ma interesu prawnego w zgdaniu tego rodzaju
ustalenia ani w stosunku do wspodlnikéw spétki cywilnej ,A.(...)” ani w stosunku do spotki
zo.0. ,A(...)".

Zgodnie z powszechnie przyjetg wyktadnig art. 189 k.p.c. powdd Zzgdajgcy
ustalenia niewaznosci okreslonego stosunku prawnego musi wykazac istnienie po jego
stronie skonkretyzowanego interesu prawnego w takim zgdaniu, przy czym interes ten
nie wystepuje, jezeli moze zosta¢ zrealizowany w procesie o Swiadczenie, w ktorym
ustalenie niewaznosci stosunku prawnego jest przestanka rozstrzygniecia. Rozszerzajgc
powddztwo o zgdanie ustalenia niewaznosci paragrafu 7 umowy pozwanych z dnia 1
lutego 2002 r. powod swoj interes prawny uzasadniat tym, Zze zarzut sprzecznosci tego
postanowienia umowy z art. 33a ust. 2 pkt 6 pr. przewoz. zostat przez niego postawiony

W rozpoznawanej sprawie jako zarzut uboczny, uzasadniajgcy roszczenie o ochrone



dobr osobistych i to, jego zdaniem, uzasadnia istnienie interesu prawnego w
dochodzeniu ustalenia. To uzasadnienie jednoznacznie wskazuje na brak interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro mogt on zosta¢ zaspokojony w
rozpoznawanej sprawie przez przestankowe ustalenie niezgodnosci identyfikatoréw
kontroleréw z art. 33a ust. 2 pkt 6 pr. przewoz. i wyprowadzenie z tego stosownych
wnioskéw prawnych co do bezprawnosci dziatania pozwanych w czasie zdarzenia
stanowigcego podstawe roszczen o ochrone dobr osobistych. Tylko taki interes prawny
ma powod, ktory nie byt strong wskazanej umowy i ktorej postanowienia nie rodzg dla
niego zadnych skutkow prawnych, nie tworzgc po jego stronie praw ani obowigzkdw.
Chybione jest wywodzenie interesu prawnego powoda z faktu, ze korzystajgc z ustug
przewoznika zawiera umowe przewozu, w trakcie ktdrej obowigzany jest poddac sie
kontroli przewoznika lub innych oséb wykonujgcych kontrole na jego zlecenie, a wiec
jezeli te osoby legitymujg sie nieprawidtowymi identyfikatorami, powdéd ma interes
prawny w zgdaniu by umowa przewoznika z firmg wykonujgca kontrole byta zgodna z
przepisami prawa przewozowego. Powdd korzystajgc ze srodkow komunikacji miejskiej
nie przystepuje do umowy pozwanych o wykonywaniu czynnosci kontrolujgcych i
umowa ta nie rodzi po jego stronie zadnych obowigzkéw, ktére dla pasazera mogg
wynikaé¢ tylko z przepisow ustaw (w tym prawa przewozowego) oraz regulaminu
przewozéw. To, czy kontrolujgce powoda osoby majg identyfikatory zgodne, czy
niezgodne z przepisami prawa przewozowego jest kwestig faktu i oceny prawnej, a
konsekwencje prawne ewentualnej niezgodnosci podlegajg ocenie Sadu w ramach
badania uprawnien i obowigzkéw stron umowy przewozu w zakresie przeprowadzenia
kontroli biletéw i poddania sie jej przez pasazera, zas dla takiej oceny bez znaczenia
jest tres¢ umowy przewoznika z wykonujgcym kontrole co do informaciji, jakie powinien
zawiera¢ identyfikator. Jak wskazano wyzej, dla realizacji interesu powoda w
rozpoznawanej sprawie konieczna byta jedynie ocena zarzutu niezgodnosci z art. 33a
ust. 2 pkt 6 pr. przewoz. identyfikatoréw kontrolujgcych go oséb w dniu 11 grudnia 2002
r. i skutki tej niezgodnosci dla ustalenia przestanki bezprawnosci dziatania pozwanych w
rozumieniu art. 24 k.c., a dla tej oceny bez znaczenia byta tres¢ umowy pozwanych z
dnia 1 lutego 2002 r.

Brak kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 24 k.c. nie pozwala Sadowi
Najwyzszemu na skontrolowanie trafnosci stanowiska Sgadu Apelacyjnego w zakresie
oceny przestanek tego przepisu. Nie ulega natomiast watpliwosci trafno$¢ stanowiska

Sgdéw obu instancji o braku interesu prawnego powoda w Zzgdaniu ustalenia



niewaznosci paragrafu 7 kwestionowanej umowy pozwanych, co czyni bezzasadnym
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. i w konsekwencji prowadzi do bezskutecznosci zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji powoda w tym zakresie.
Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. podniesione w
tym punkcie skargi kasacyjnej, bowiem przepisy te nie mogg zosta¢ naruszone w
sposob w nim wskazany.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 19w zw. z§ 2 ust. 3 i
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu (Dz. U. Nr. 163, poz. 1348 ze zm.)
orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



