Sygn. akt IV CSK 451/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen SA
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna i nie obcigza strony powodowej
kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w B., uwzgledniajgc
czesciowo roszczenia z tytutu nastepstw wypadku drogowego, jakiemu ulegta
powodka w dniu 24 czerwca 2004 r., zasgdzit na jej rzecz od pozwanego 70.000 zt.
zadoscuczynienia oraz 500 zt. odszkodowania, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo, jako niezasadne, w tym w catosci roszczenie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode zwigzang z wypadkiem, jaka sie moze

ujawni¢ u powodki w przysztosci.

Na skutek apelacji powodki od tego orzeczenia, kwestionujgcej je w czesci
oddalajgcej powddztwo, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. zmienit
rozstrzygniecie w ten sposob, ze podwyzszyt zadoscuczynienie do kwoty 90.000 zt.
a odszkodowanie do kwoty 3.000 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje, jako
nieuzasadniong. Jesli chodzi o roszczenie dotyczgce ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przysztos¢, Sad uznat je w obecnym stanie prawnym za chybione co
do samej zasady. W sprawie ma bowiem zastosowanie ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszta w
zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. Stosownie do art. 2 tej ustawy, do roszczen
powstatych przed dniem wejscia jej w zycie, a wedtug przepiséw dotychczasowych
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie nowowprowadzony art. 442* k.c.
Zgodnie za$ z art. 442" § 3 k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przypadku wystgpienia ,nowej’
szkody, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem powodki bedzie ona
mogta w terminie trzech lat od powziecia wiadomosci o szkodzie dochodzi¢ jej
naprawienia na drodze sgdowej. W przeciwienstwie wiec do poprzedniego stanu
prawnego, obecnie zgdanie to nie bedzie ograniczone dziesiecioletnim terminem,
liczonym od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W takiej za$
sytuacji powodka nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia

odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowata powodka skargg kasacyjng
w czesci oddalajgcej apelacje, w jakiej podwazata oddalenie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszio$é. Zarzucita naruszenie art. 442* § 3
k.c. oraz art. 189 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uwzglednienie
roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, moggcg ujawnic
sie w przysztosci, jako nastepstwo obrazehn odniesionych w wypadku

komunikacyjnym z dnia 24 czerwca 2004 r.

W pismie procesowym z dnia 4 marca 2009 r., nazwanym ,odpowiedzig na

skarge kasacyjng”, pozwany wnosit o jej odrzucenie lub o oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o odrzucenie skargi kasacyjnej jest uzasadniony. Nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie powodki o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode moggcg ujawni¢ sie w przysziosci jest roszczeniem o charakterze
majgtkowym. Oznacza to, ze skarga kasacyjna, dotyczaca tylko tego roszczenia

bytaby dopuszczalna, gdyby jego warto$¢ wynosita minimum 50.000 zt. (art. 3982
§ 1 k.p.c.).

W postepowaniu przed sgdami powszechnymi powoddka, reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika, nie dokonata okre$lenia warto$ci przedmiotu
swojego roszczenia o ustalenie. Uczynita to dopiero w skardze kasacyjnej, podajgc
jego wartos¢ na 50.000 zt., co, jak trafnie podnidst pozwany w pismie z dnia
4 marca 2009 r., jest wskazaniem oczywiscie zawyzonym. WartoS¢ przedmiotu
sporu przed Sgdem | — ej Instancji zostata okre$lona na 141.143 zt., z czego Sad
Okregowy w wyroku z dnia przyznat powddce 70.000 zt. zados¢uczynienia oraz
500 zt odszkodowania, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, tj.
dotyczacym roszczen o wartosci 70.643 zt. W apelacji od tego orzeczenia powodka
domagata sie jego zmiany przez zasadzenie dodatkowo zado$cuczynienia w
kwocie 50.000 zt., odszkodowania w kwocie 11.043 zt., renty w zréznicowanych
kwotach miesiecznych, poczynajgc od 24 czerwca 2004 r. oraz ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, jaka moze ujawni¢ sie u powddki w

przyszitosci, a ktéra pozostawacC bedzie w zwigzku przyczynowym z wypadkiem



komunikacyjnym z dnia 24 czerwca 2004 r. Z tego wyszczegolnienia sktadnikow
przedmiotu zaskarzenia apelacjg wynika, Zze wartos¢ skarzonego oddalenia
roszczenia o ustalenie mogta by¢ co najwyzej symboliczna, w zadnym zas razie nie
obejmowata kwoty 50.000 zt. Wskazanie nastepnie w skardze kasacyjnej kwoty
50.000 zt. na okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, obejmujgcego tylko
roszczenie o ustalenie, bylo zatem dowolne i zupetnie nieusprawiedliwione

procesowo. W tej sytuacji skarga podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna.

Uwzgledniajgc charakter roszczenia oraz sytuacje materialna powodki, na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzano jej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



