Sygn. akt IV CSK 447/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko S.P. i E.P.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
0 ustalenie nieistnienia uznania dziecka,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2008 r., ktérym
ustalono, ze nie zostato ztozone oswiadczenie powoda B.P. o uznaniu dziecka -

pozwanego S.P.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze 31 grudnia 1988 r. E.P. urodzita syna S. nie
pozostajgc w zwigzku matzenskim. Matzenstwo z powodem zawarta w dniu 21
stycznia 1989 r. W dniu 2 lutego 1989 r. B.P. zgtosit w Urzedzie Stanu Cywilnego w
S. urodzenie dziecka, przedkfadajgc jednoczesnie akt matzenstwa. Wowczas
kierownik USC naniost, w obecnosci powoda, poprawki w zgtoszeniu urodzenia
dziecka: wykreslit nazwisko matki ,M." wpisujgc ,P.", a w rubryce ,ojciec" wpisat
dane powoda. Powdd swoim podpisem opatrzyt rubryke o nadaniu dziecku imienia.
W akcie urodzenia dziecka umieszczone zostaty dane o matce i ojcu, matzonkach
P., a powdd opatrzyt podpisem rubryke osoby zgtaszajgcej urodzenie. Rubryka V
aktu urodzenia ,Uwagi" pozostata pusta. Kierownik USC nie sporzadzit protokotu
przyjecia oswiadczenia o uznaniu dziecka ani innego dokumentu poswiadczajgcego
ztozenie takiego oswiadczenia, nie pytat, czy dane zawarte w akcie odpowiadajg
rzeczywistej sytuacji dziecka. Przy sporzgdzaniu aktu urodzenia matka S.P. nie
byta obecna i nie sktadata zadnego oswiadczenia wyrazajgcego zgode na uznanie

dziecka - zarbwno wowczas, jak i w innym czasie.

Wspdlne pozycie matzonkow trwato 18 miesiecy, a w tym czasie urodzit sie
syn, P. W dniu 5 listopada 1992 r. matzehstwo stron zostato rozwigzane. Pozwany

S.P. jest petnoletni, kontynuuje nauke, a powod ptaci alimenty.

Powodd prawie od poczatku kwestionowat swoje ojcostwo i w tym celu
w 1990 r. wystgpit do Prokuratury Wojewddzkiej w S. W toku postepowania
przeprowadzono dowdd z grupowego badania krwi w Akademii Medycznej w B., a
nastepnie w Akademii Medycznej w L. Pierwsza opinia wykluczyta ojcostwo
powoda, natomiast drugie badanie dato wynik niejednoznaczny - ojcostwo nie
zostato wykluczone, jednak wskazywano na potrzebe dalszych badan polimorfizmu

DNA. Powodd wystepowat tez z wnioskiem o sprostowanie aktu urodzenia



(oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 pazdziernika 1994 r.)
oraz z wnioskiem o uniewaznienie aktu urodzenia S.P. (takze oddalony

postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca 2006 r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat dopuszczalnosé
powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. oraz istnienie interesu powoda w ustaleniu
nieistnienia uznania dziecka. Ocenit, Zze postepowanie dowodowe wykazato
nieztozenie przez powoda takiego oswiadczenia. W ocenie Sgdu kierownik USC
w S., sporzgdzajgc akt urodzenia pozwanego S.P. niewtasciwie zinterpretowat art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. 2004, nr 161, poz. 1688 ze zm. - dalej a.s.c.) sporzadzajgc akt
urodzenia tak, jakby dziecko urodzito sie w czasie trwania matzenstwa rodzicow.
Tymczasem dziecko urodzito sie juz po zawarciu zwigzku matzenskiego przez
powoda i pozwang, a nie istniatlo ani orzeczenie sgdu ustalajgce ojcostwo ani
oSwiadczenie o uznaniu dziecka. Do skutecznego uznania nie mogto dojs¢ w

sytuacji oczywistego braku zgody E.P. na jego dokonanie.

Uwzglednienie zgdania nie pozostawato w sprzecznosci z przestankg dobra
dziecka i art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. gdyz
pozwany jest petnoletni. Nie wystepuje takze sprzeczno$¢ z innymi uregulowaniami
z uwagi na to, ze w okolicznosciach sprawy do uznania dziecka w ogéle nie doszto.
Sad pierwszej instancji wyrazit takze poglad, ze nie powstanie obowigzek zwrotu
uiszczonych rat alimentacyjnych, jak rowniez wskazat, iz uwzglednienie powddztwa
w zaden sposob nie rozstrzyga o biologicznym ojcostwie pomiedzy powodem

a pozwanym.

Oddalajagc (jednobrzmigce) apelacje pozwanych Sad Apelacyjny podzielit
ocene ustalen dokonang przez Sgd Okregowy, a takze wyrazone przez niego
poglady prawne. Podkreslit, ze skutecznos¢ uznania dziecka zalezy od spetnienia
przestanek przewidzianych ustawg. Tymczasem, nawet gdyby zatozyé, ze powdd
udat sie do USC w Sejnach w celu zlozenia o$wiadczenia o uznaniu dziecka, to
zaden dowdd nie wskazuje, aby takie oswiadczenie zostato ztozone; nie wykazano
takze, aby matka dziecka zlozyla oswiadczenie wyrazajgce zgode na uznanie.

Nie stanowi wystarczajgcego dowodu samo zeznanie pozwanej, ze oczywiscie



wyrazata takg zgode. Nie mozna takze uznaC za wystarczajgce twierdzenie
Swiadka J.P., éwczesnego kierownika USC w S., Zze oswiadczenie o uznaniu
dziecka musiato zostaC ztozone, gdyz w przeciwnym razie kontrola wykrytaby
nieprawidtowe postepowanie i ponidstby on stosowng odpowiedzialnos¢. Jego
zeznania pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami samej pozwanej, a ponadto w
akcie urodzenia S.P. brak wzmianki dodatkowej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 2 i 3
a.s.c., jak réwniez adnotacji o uznaniu dziecka. W ocenie Sadu Apelacyjnego

powdd wykazat w sposéb nalezyty, ze nie sktadat oswiadczenia o uznaniu dziecka.

Na koniec Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawach o prawa stanu
stosowanie art. 5 k.c. powinno mie¢ miejsce w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych,
ktére nie wystepujg w rozpoznawanej sprawie. Przeciwnie, na skutek rozwigzania
matzenstwa powoda i pozwanej nastgpito rozluznienie wiezéw pomiedzy powodem

a pozwanym juz we wczesnym okresie zycia S.P.

Skarga kasacyjna obojga pozwanych oparta zostata na obu podstawach.
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazuje sie art. 5 k.c., a w ramach
naruszenia przepiséw postepowania - art. 189 k.p.c. oraz art. 244 § 1 w zwigzku
z art. 252 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest odniesienie sie do problemu
dopuszczalnosci wystgpienia z powodztwem o ustalenie nieistnienia uznania
dziecka oraz pozostajgcego w Scistym zwigzku problemu relacji pomiedzy
przepisem art. 189 k.p.c. oraz przepisami prawa o aktach stanu cywilnego, przede
wszystkim art. 30 i 36 tej ustawy. Problem ten byt juz podejmowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zaréwno pod rzadami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r., jak
I pod rzgdem wczesniejszej ustawy z dnia 8 czerwca 1955 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz.U. nr 25, poz. 151 ze zm.). Za utrwalone w orzecznictwie
nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczgcych uznania
dziecka oraz uniewaznienia takiego uznania wtasciwy jest tryb procesu i to nie tylko
w postepowaniu o uniewaznienie uznania z przyczyn okreslonych w art. 80 i 81
k.r.o., lecz takze w sprawach o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci uznania

i w sprawach o ustalenie nieistnienia uznania (por. uzasadnienie postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., V CKN 1788/00, Lex Polonica nr
367882 oraz powotane w nim dalsze orzeczenia). W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1994 r., Il CZP 65/94 (OSNCP 1994, nr 12, poz. 231)
jednoznacznie stwierdzono, ze w sprawie o0 uniewaznienie aktu urodzenia
I ustalenie jego nowej tresci (art. 30 i art. 32 pkt 1 a.s.c.) nie jest dopuszczalne
uniewaznienie aktu na tej podstawie, ze osoby wpisane jako rodzice nie sg
biologicznymi lub prawnymi rodzicami. Ustalenie tej kwestii moze nastgpic¢
w procesie. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze we wszystkich
wypadkach, gdy ma byC ustalone lub zaprzeczone pochodzenie dziecka albo
uniewaznione jego uznanie z rozmaitych przyczyn, wiasciwy jest tryb procesu,
a w wyniku i na podstawie wydanego orzeczenia dochodzi do zmiany aktu stanu
cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. Dopiero pozostate niezgodnosci aktu
stanu cywilnego z rzeczywisto$cig usuwane sg w trybie postepowania

nieprocesowego, zgodnie z art. 30 i 31 a.s.c.

W rozpoznawanej sprawie wchodzi w gre ustalenie prowadzace do
swoistego zaprzeczenia pochodzenia dziecka, gdyz stwierdzenie nieistnienia
uznania pocigga za sobg ustanie wiezi prawnych opartych na skutkach zwigzanych
z uznaniem dziecka urodzonego poza matzenstwem. Dlatego tez trafnie Sady
orzekajgce przyjety dopuszczalnos¢ prowadzenia procesu zmierzajgcego do
ustalenia, ze oswiadczenie o uznaniu S.P. przez powoda nie zostato ziozone. W
zwigzku z tym nie jest trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. ani wskazanych w

skardze kasacyjnej przepiséw ustawy prawo o aktach stanu cywilnego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze oparty on zostat na nieporozumieniu. Sady orzekajgce
nie zajety stanowiska, iz dla obalenia domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu
urzedowego wystarczy zeznanie powoda. Po pierwsze, w sprawie nie chodzito
0 obalenie domniemania, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c., lecz o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym, ktory istniatby
w przypadku ztozenia oswiadczenia o uznaniu dziecka. Ustalenie, ze oswiadczenie
0 uznaniu dziecka nie zostato ztozone przez powoda prowadzi w konsekwencji do
zaprzeczenia pochodzenia dziecka od okreslonego mezczyzny i koniecznosci

zmiany aktu stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. Po drugie, Sady



orzekajgce nie poprzestaty, wbrew twierdzeniom skarzgcych, na zeznaniach
powoda, lecz dopuscity i przeprowadzity, a takze poddaty ocenie, szereg innych
dowodow, w tym takze dowoddéw z dokumentow. Takze zatem zarzut naruszenia

art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



