Sygn. akt IV CSK 444/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko M. Spotce Jawnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda i skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng powoda i zasgdza od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysiagce
szeséset) tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
strony pozwanej i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. na wniosek powoda
A.C. zostat uzupetniony wyrokiem tego Sadu z dnia 10 czerwca 2009 r. Powyzszy
wyrok uzupetniajgcy zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwang M. Spotka

Jawna oraz przez powoda.

Pozwana we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 10 czerwca 2009 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oparta na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz aby skarga
pozwanej byta oczywiscie uzasadniona. Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez
niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach

zaskarzenia - z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek powoda zawarty

w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania



kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.

Powyzszy wyrok uzupetniajgcy Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2009

r. zaskarzyt w catosci takze powod.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny uzupetnit wyrok tegoz Sgdu z dnia
30 kwietnia 2009 r. w punkcie | w ten sposob, ze po stowach ,jeden milion trzysta
piecdziesigt dwa tysigce dziewieCset dziewie¢ i 90/100 z” dodat stowa:”
z ustawowymi odsetkami od kwoty 931 694,05 (dziewieCset trzydziesci jeden
tysiecy szescset dziewiecdziesigt cztery i 5/100) zt w stosunku rocznym od dnia
1 lutego 2004 r. do dnia zaptaty i od kwoty 421 215,86 (czterysta dwadzie$cia jeden
tysiecy dwiescie pietnascie i 86/100) zt od dnia 10 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty”

oraz w pozostatej czesci wniosek powoda oddalit.

Powdd skarzgc powyzsze orzeczenie w catosci, jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazat kwote 244 824,50 zt, a jednoczesnie domagat sie uchylenia
tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, przez zasgdzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 1 352 909,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, tj.
1 352 909,91 zt od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia zaptaty.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wskazanie, czy przedmiotem zaskarzenia jest cate orzeczenie Sadu drugiej
instancji, czy jego czesc¢, a jezeli czes¢, to jaka oraz skorelowany z zakresem
zaskarzenia wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Skarzgcy musi zatem wyraznie i jasno
wskazacé czy zaskarza caty wyrok, czy tylko jakas jego czes$¢ oraz, odpowiednio do
zakresu zaskarzenia i w zgodnosci z nim, sformutowac¢ wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane catosci lub okreslonej Scisle czesci zaskarzonego orzeczenia.
Whnioskom kasacyjnym i zakresowi zaskarzenia powinna odpowiada¢ wskazana

w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarga kasacyjna powoda nie spetnia powyzszych wymogow. Skarzgcy
z jednej strony zaskarzyt wyrok uzupetniajgcy w catosci wskazujgc jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia kwote 244 824,50 zt z drugiej zas domaga sie uchylenia

tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na



jego rzecz kwoty 1 352 909,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 1 lutego 2004 roku do dnia zaptaty. Pomiedzy zakresem zaskarzenia wyroku
a zgdaniem uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy zachodzi, nie
majgca zadnego uzasadnienia, dysproporcja, ktéra ponadto w razie uwzglednienia
Zzgdania powoda prowadzi¢ musiataby do zasadzenia na jego rzecz drugi raz kwoty

1 352 909,91 zt, zasgdzonej juz wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.

W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng powoda jako niespetniajaca wymogéw formalnych z art. 398* § 1
pkt 1 i 3 k.p.c. i na wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge
zasgdzit na jej rzecz od powoda koszty postepowania kasacyjnego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika za sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjna (art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



