Sygn. akt IV CSK 441/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z 0.0. w
0.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej i skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obie skargi kasacyjne;

koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zasgdzit od
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w O. na rzecz powodowego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w O. 481.833,79 zt z odsetkami tytutem

ceny za dostarczong w maju 2002 r. energie cieplng, a dalej idgce zgdanie oddalit.



Sad ustalit, ze w dniu 4 pazdziernika 2001 r., na wniosek pozwanej, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepta przez strony. W
wykonaniu tej umowy powod dostarczyt pozwanej w miesigcu maju 2002 r. energie
cieplng, w zwigzku z czym wystawit faktury VAT Nr (...) i(...) na kwote 692764,10 zi.
Wymienione faktury, w ktérych przewidziany byt 14 - dniowy termin ptatnosci, pozwana
otrzymata w dniu 4 czerwca 2002 r.

Decyzjg z dnia 19 wrzes$nia 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat za ograniczajgcg konkurencje praktyke powoda, polegajgcg na
narzucaniu w okresie od dnia 1 lipca 2000r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r. ucigzliwych
warunkéw umoéw o dostawe energii cieplnej przez pobieranie optat za przesyt wedtug
stawki jednocztlonowej, na podstawie taryfy, ktéra w czesci dotyczgcej stawek optaty
przesytowej, utracita waznosc stosownie do art. 5 ustawy z dnia 26.05.2000 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne, co przyniosto powodowi nieuzasadnione korzysci oraz
stwierdzit zaniechanie jej stosowania.

W wyniku stosowania przez powoda tej niewaznej taryfy jednoskfadnikowej
pozwana nadptacita powodowi za ustugi przesytowe w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia
2000 r. kwote 210930 zt.

Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy uznat za zasadne Zzgdanie powoda
zaptaty przez pozwang ceny za dostarczong w maju 2002 r. energie cieplng, przy czym
przyjat, ze pozwana mogta skutecznie potrgci¢ przystugujgca jej wzgledem powoda
wierzytelnosc¢ z tytutu nadptaconej kwoty 210930 zt.

Sad Okregowy poza tym uznat, ze pozwana nie wykazata, aby przystugiwata jej
wzgledem powoda wierzytelnos¢ z tytutu naktaddéw na pomieszczenia objete umowami
najmu oraz z tytutu nadptaty za energie cieplng dostarczong od lutego do kwietnia 2002
r.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty przez
Sad Apelacyjny uznane za prawidiowe, totez apelacje obu stron zostaty wyrokiem tegoz
Sadu z dnia 3 kwietnia 2007 r. oddalone. Sgd Apelacyjny w szczegdlnosci uznat, ze Sad
Okregowy prawidtowo uwzglednit zarzut potrgcenia na kwote 210930 zi, a tym samym,
nie zgodzit sie z zarzutami powoda zawartymi w jego apelacji. Jednocze$nie nie
podzielit zarzutow apelacji pozwanej dotyczgcych nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy zgtoszonych przez pozwang dwoéch pozostatych zarzutéw potrgcenia.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniosty obie strony.



Skarga kasacyjna powoda zawiera zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz
przekazania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 378 § 1, 278 § 1, 328 § 2, 316 § 1 k.p.c., a takze art. 354
§ 2, 355 § 2, 563 § 2, 564, 471, 354 § 265, 65, 56, 353' k.c., a takze § 43 ust. 112, §
38, 41 — 42 rozporzadzenia taryfowego, i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czedci oddalajgcej apelacje pozwanej oraz przekazania sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda stwierdzi¢ trzeba, ze istota jej zarzutéw
sprowadza sie do stanowiska, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 366 k.p.c. uznat, iz decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 19 wrzesnia 2002r., ma charakter prejudykatu i wigze sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Powdd wyrazajgc takie stanowisko abstrahowat od art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz. U. 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm., dalej ,u.0.k.k.”; utrata mocy obowigzujgcej tej ustawy - 21
kwietnia 2007 r. na podstawie art. 137 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), ktéry przesadzat, iz sgdem
wiasciwym do rozpatrywania odwotan od rozstrzygnie¢ wydawanych w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK jest sad cywilny (sad ochrony konkurencji i
konsumentéw), a postepowanie odwotawcze jest postepowaniem sgdowym (nie
sgdowoadministracyjnym). Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpatrywat
odwotania nie tylko na podstawie kryterium legalnosci, ale takze celowos$ci i zasadnosci
(por. uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN
120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., lll SK 44/04
OSNP 2005, nr 9, poz. 136). Inaczej mowigc, celem tego postepowania nie byto
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem byt spor miedzy stronami powstajgcy
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK. Sgd stosowat odpowiednie normy

prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej



wszystkie elementy faktyczne przewidziane w ich hipotezie. Wyrok sadu ochrony
konkurencji i konsumentoéw podlegat dalszemu zaskarzeniu w toku instancji.

Zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. nalezy uzna¢ za wynik
nieporozumienia, gdyz ,instytucje” okreslone w tych przepisach sg samodzielne.
Ustawodawca moze dowolnie ksztattowac treS¢ kazdej z nich, niezaleznie od tresci
drugiej, a nawet moze zrezygnowacC z jednej lub z obydwu. Stwierdzenie braku
przeszkody powagi rzeczy osgdzonej upowaznia tylko do dalszego rozpoznawania
sprawy, nie moze za$ stanowi¢ przestanki wnioskowania o innych okolicznosciach
wptywajgcych na zasadnos¢ powddztwa.

Moc wigzgca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze
by¢ brana pod uwage w zasadzie, tylko w innym postepowaniu niz to, w ktérym je
wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzgcg z chwilg uprawomocnienia sie, a
zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w
ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza niedopuszczalnosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tej kwestii, nie tylko zas dokonywania ustalen sprzecznych. Wychodzgc z tych zatozen
Sad Apelacyjny trafnie uznat, wbrew odmiennemu stanowisku powoda, Zze decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 wrzesnia 2002 r., ma
charakter prejudykatu i jest wigzgca w niniejszej sprawie. W konsekwencji zasadnie
uznat, ze zarzut potrgcenia na kwote 210930 zt podlegat uwzglednieniu.

Odnosnie do skargi kasacyjnej pozwanej trzeba wskazacC, Zze uzasadnienie
zarzutéw z podstawy drugiej z art. 398° k.p.c. w istocie sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw, przeprowadzong przez sady meriti, co jest
niedopuszczalne z uwagi na przepisy art. 398° § 3 i art. 398" § 2 in fine k.p.c. W
konsekwencji w tym zakresie, w jakim pozwana podaje w skardze kasacyjnej stan
faktyczny odmienny od tego, ktory ustalit Sgd Apelacyjny, wywody pozwanej jako tez jej
zarzuty oparte na tym zatozeniu sg bezprzedmiotowe. Dla Sgdu Najwyzszego bowiem
wigzacy jest stan faktyczny, ustalony w zaskarzonym wyroku, skoro co do tych ustaleh
skarga kasacyjna nie zawiera zadnych wymaganych ustawg zarzutéw. Dotyczy to
wywodoéw i zarzutow pozwanej opartych na twierdzeniu, ze powdd dostarczyt jej energie
cieplng o zawyzonej mocy, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach
faktycznych. Podobnie, w odniesieniu do kwestii poniesionych przez pozwang naktadow
obcigzajgcych, jej zdaniem, powoda na uzywane przez niego pomieszczenia. Pozwana

bowiem pomija kluczowe w tej kwestii stanowisko Sgdu, oparte na opinii biegtego, ze



caty zakres zleconych i wykonywanych prac remontowych kwalifikuje je jako remont
gtébwny, obcigzajgcy zgodnie z umowg — wynajmujgcego. Inaczej mowigc, skarzgca nie
wykazata, ze w chwili wykonania remontu ,gtébwnego” pomieszczehn uzywanych przez
powoda istniata potrzeba wykonania obcigzajgcych jego napraw.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia wymienionych w
skardze kasacyjnej pozwanej przepiséw prawa materialnego w wyniku nieuwzglednienia
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu naktadow na pomieszczenia objete umowami
najmu oraz z tytutu nadptaty za energie cieplng wskutek dostarczenia jej o zawyzonej
mocy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



