Sygn. akt IV CSK 439/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko Spétdzielni Ogrodniczo - Pszczelarskiej w K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2010r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd — ,B.” — Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny —
Zamkniety w W. wnidst przeciwko Spotdzielni Ogrodniczo-Pszczelarskiej w K.
pozew 0 zasgdzenie kwoty 369.447,19 zt z odsetkami. W zarzutach od nakazu
zaptaty, orzekajgcego zgodnie z zgdaniem pozwu, pozwana Spoétdzielnia podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia odnosnie do odsetek. Sgd Okregowy uchylit
nakaz zaptaty co do kwoty 139.080,04 zt, zasgdzit natomiast od pozwanej na rzecz
powoda kwote 98.353,45 zt i umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 32.725,78.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujace.

Pozwana Spotdzielnia zawarta w dniu 21 lipca 1999 r. z BGZ S.A. umowe
kredytowg. Strony ustanowity kilka zabezpieczen wierzytelnosci kredytowej. W dniu
27 marca 2000 r. umowe te zmieniono w zakresie terminu sptaty kredytu, przy
czym ostateczny termin przyjeto na dzien 29 czerwca 2001 r. W grudniu 2002 r.
BGZ S.A. wystawit przeciwko pozwanej Spoétdzielni (kredytobiorcy) bankowy tytut
egzekucyjny. Tytutowi temu w sierpniu 2003 r. nadano klauzule wykonalnosci.
W lutym 2006 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tego
tytutu. W wyniku umowy przelewu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. powod
(cesjonariusz) nabyt od Banku (cedenta) wierzytelnos¢ wynikajagcg z umowy
kredytowej z dnia 21 lipca 1999 r. Sgd Okregowy ustalit ogdélng wartos¢ zadtuzenia
pozwanej Spétdzielni na dzieh 22 sierpnia 2008 r. Pozwana uznata naleznos$¢ do
kwoty 238.367,96 zt. Sgd Okregowy badat wysoko$¢ naleznosci gtéwnej oraz to,
czy cesjonariusz mogt dochodzi¢ skutecznie takze odsetek za opodznienie.
Ostatecznie wysokos¢ naleznosci gtownej okre$lono na kwote 98.353,45 zt

z odsetkami za opdznienie od dnia 18 wrzesnia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszio do przedawnienia roszczenia
0 odsetki. Roszczenie stato sie wymagalne w dniu 30 czerwca 2001 r. (tj. w dniu
nastepnym po dniu ptatnosci ostatniej raty). Od tej daty zaczagt biec termin
przedawnienia roszczenia, w tym tez — roszczenia o odsetki. W dniu 21 sierpnia
2003 r. (przed uptywem lat trzech) nadana zostata klauzula wykonalnosci
bankowemu tytutowi, co spowodowato przerwanie biegu przedawnienia roszczenia

przeciwko kredytobiorcy. W dniu 22 sierpnia 2003 r. trzyletni termin przedawnienia



rozpoczgt bieg na nowo. W dniu 7 lutego 2006 r. BGZ S.A. zlozyt wniosek
0 wszczecie egzekucji i termin biegu przedawnienia zostat ponownie przerwany.
W dniu 18 wrzesnia 2008 r. (i. w dniu wniesienia pozwu przez cesjonariusza)
roszczenie o odsetki nie byto jeszcze przedawnione. Wprawdzie powodowi nie
przystugiwaty zadne uprawnienia zwigzane z bankowym tytutem egzekucyjnym, ale
mogt on skutecznie naby¢ wierzytelno$¢ objetg bankowym tytutem egzekucyjnym,
co do ktorej bieg przedawnienia ulegt przerwaniu. W konsekwencji Sgd Okregowy
zasgdzit od pozwanej Spoétdzielni na rzecz powoda kwote 93.353,45 zt jako réznice

pomiedzy zgdang a uznang przez strone pozwang kwote zadtuzenia kredytowego.

W wyniku apelacji pozwanej (odnoszgcej sie do pkt II wyroku Sadu
Okregowego) Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w tym punkcie i oddalit
powddztwo w zakresie kwoty 98.353,45 zt. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, przyjat natomiast, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu.
Powod (nabywca wierzytelnosci kredytowej BGZ S.A.) nie kontynuowat
postepowania egzekucyjnego wszczetego przez cedenta na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego, ale wytoczyt — po nabyciu wierzytelnosci na podstawie cesji —
powodztwo o zaptate przeciwko kredytobiorcy (pozwanej Spoétdzielni). Z akt
komorniczych (w sprawie KM [...]) wynika, ze co najmniej od dnia 27 listopada 2008
r. powod (cesjonariusz) w wyniku umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
30 pazdziernika 2007 r. utracit uprawnienia do egzekwowania od pozwanej
wierzytelnosci kredytowej objetej cesjg. Nie podjagt bowiem Zzadnych czynnosci we
wspomnianym postepowaniu egzekucyjnym. W rezultacie doszto do umorzenia
postepowania egzekucyjnego ex lege (art. 823 k.p.c.) i umorzenie takie
spowodowato skutki prawne przewidziane w art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek prawny w postaci
przerwania biegu przedawnienia spowodowanego wniesieniem  wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Skoro przerwa biegu przedawnienia
roszczenia nastgpita w dacie uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (w sierpniu 2003 r.),
a wniesienie pozwu przez powoda (cesjonariusza) nastgpito we wrzesniu 2008 r.,
to dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. Zastosowanie art. 823 k.p.c. miato

ten skutek, ze nie moégt by¢ juz brany pod uwage wniosek cedenta o wszczecie



egzekucji ztozony w dniu 7 lutego 2006 r. z uwagi na umorzenie postepowania
egzekucyjnego ex lege. W okolicznosciach rozpoznanej sprawy nie byto podstaw
do przyjecia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nastgpito z naruszeniem art. 5
k.c.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzut naruszenia
art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546 ze zm.) i art. 823 k.p.c. Skarzgcy wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. i art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. uzna¢ nalezy za nieuzasadnione, poniewaz przepisy te w ogole nie byly
stosowane przez Sad Apelacyjny, a wiec w ogdle nie byly brane pod uwage przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przez ten Sagd. Sad drugiej instancji wyrazit tylko
0ogolny poglad, ze powodowi (Funduszowi) stuzyto uprawnienie do wystgpienia do
sgdu z wnioskiem o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu (wystawionemu wczesniej przez Bank) na podstawie art.
788 § 1 k.p.c. i powotat sie w tym zakresie na stosowng uchwate Sadu
Najwyzszego. Powotujgc sie na ustalenia faktyczne dokonane w rozpoznawanej
sprawie, i Sad ten zaznaczyt jednak, ze powdd (cesjonariusz) nie skorzystat z takiej
mozliwosci dochodzenia nabytego roszczenia wobec pozwanej Spétdzielni, lecz

wystgpit z pozwem o zaptate w dniu 18 wrzesnia 2008 r.

Powstaje natomiast kwestia, czy w sprawie mogt znalez¢ zastosowanie art.
823 k.c. i jakie modgt on wywotaC skutki prawne w zakresie biegu terminu

przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przepis art. 823 k.p.c. przewiduje umorzenie postepowania egzekucyjnego
ex lege. Dzieje sie tak wowczas, gdy wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynno$ci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie Zzgdat podjecia
zawieszonego postepowania. Termin roczny biegnie od dokonania ostatecznej
czynnos$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania — od ustania

przyczyny zawieszenia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzezono mozliwos¢ stosowania do
skutkéw prawnych umorzenia ex lege egzekucji sgdowej odpowiednio przepisu art.
182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02 (OSP 2004, z. 11, poz. 141) wyjasniono,
ze ztozenie przez bank wniosku o0 wszczecie egzekucji przerywa bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym do oceny skutkow prawnych
wniosku o wszczecie egzekucji — w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c.
- stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 244/09, niepubl.). W wyroku z dnia
13 pazdziernika 2008 r. blizej uzasadniono potrzebe stosowania art. 182 § 2 k.p.c.
takze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego ex lege, a nie tylko —
postepowania rozpoznawczego. Wyjasniono tam trafnie m.in. to, ze podobne
wzgledy jak w postepowaniu rozpoznawczym przemawiajg takze za przyjeciem
w postepowaniu egzekucyjnym ochrony interesu drugiej strony postepowania, gdy
wierzyciel nie wykazuje odpowiedniej aktywnosci przez pewien czas. Uwaga ta
pozostaje aktualna takze w stosunku do nabywcy wierzytelnosci na podstawie cesiji.
Umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno zatem wywotywac - przy
powotaniu sie na przepis art. 182 § 2 k.p.c. - ten efekt prawny, ze ztozony wniosek
0 wszczecie egzekucji nie moze wywiera¢ juz zadnych skutkdw prawnych
(takze w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia), jakie ustawa wigze ze
ztozeniem takiego wniosku. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1996 r.,
Il CZP 44/96 (OSNC 1996, z. 9 poz. 117) stwierdzono, ze postanowienie sgdu
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktére ulegto umorzeniu z mocy prawa,
jest w istocie postanowieniem jedynie stwierdzajgcym to umorzenie (art. 823 k.p.c.).
Skoro skutek umorzenia nastepuje ex lege, zbedne jest wydanie stosownego

postanowienia 0 umorzeniu przez organ egzekucyjny.

W sprawie niniejszej ustalono, ze bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
nadano klauzule wykonalnosci w dniu 21 sierpnia 2003 r., a wniosek o wszczecie
egzekucji zostat ztozony (przez cedenta) w dniu 7 lutego 2006 r. Przyjecie skutku
prawnego umorzenia egzekucji ex lege, przewidzianego w art. 182 § 2 k.p.c,
powoduje to, ze wspomniany wniosek egzekucyjny nie bedzie juz zdarzeniem

przerywajgcym bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.



W konsekwencji dochodzone roszczenie nalezato uznaC za przedawnione ze
wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami, skoro powodztwo cesjonariusza
zostato wytoczone po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia (we wrzesniu
2008 r.).

Nie mozna podzieli¢ eksponowanego w skardze stanowiska powoda, ze nie
byto podstaw do zastosowania art. 823 k.p.c., co oznacza brak umorzenia
postepowania egzekucyjnego, zainicjowanego jeszcze przez zbywce wierzytelnosci
kredytowej. Wedtug skarzgcego, nie mozna mu - jako nowemu wierzycielowi -
przypisa¢ braku przewidzianej w tym przepisie aktywnos$ci, prowadzgcej do
powstania skutku w postaci umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wytoczyt on
bowiem powddztwo we wiasciwym czasie (w terminie rocznym od otrzymania
stosownego wezwania od komornika prowadzgcego egzekucje), a ponadto bedac
strong  postepowania egzekucyjnego, nie miat zadnej mozliwosci ztozenia

odpowiedniego wniosku w tym postepowaniu.

Nalezy stwierdziC, ze przewidziany w art. 823 k.p.c. wymog odpowiedniej
aktywnosci odnosi sie, oczywiscie, do wierzyciela, na rzecz ktorego toczy sie
postepowanie egzekucyjne. Takiego statusu nie ma skarzgcy. Nabyt on jednak na
podstawie cesji (w 2007 r.) dochodzong wierzytelnos¢ od cedenta w stanie
prawnym, istniejagcym w chwili nabycia, tzn. takg, w odniesieniu do ktérej nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia w wyniku wniosku cedenta o wszczecie egzekucji
(w dniu 7 lutego 2006 r.; art. 513 § 1 k.c.). Umorzenie egzekucji ex lege (art. 823
K.p.c.) wywotato ten skutek, ze ztozony wniosek egzekucyjny nie wywotat skutkow
prawnych, jakie ustawa z nim wigze takze wobec nabywcy wierzytelnosci (art. 182
§2kp.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

powoda jako nieuzasadniong (art. 398" k.p.c).



