Sygn. akt IV CSK 436/09
IV CZ 89/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Z. W., i in.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2010,

skargi kasacyjnej i zazalenia powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | oraz Ill i zmienia
go w punkcie | na nastepujacy: "l. zaskarzony wyrok
z apelacji pozwanych zmienia w punktach | i Il w ten

sposoOb, ze zasadzong kwote 20 834 zi. (dwadziescia
tysiecy osiemset trzydziesci cztery) obniza do kwoty
13066 zi. (trzynascie tysiecy szescdziesigt szesc)



a solidarng odpowiedzialnosé pozwanych M. W., A. K. i
Z. G. za zaptate tej naleznosci ogranicza do kwoty 2877
zt. (dwa tysigce osiemset siedemdziesiagt siedem).", zas
w punkcie [l nie obcigza powéddki kosztami
postepowania apelacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci;
umarza postepowanie zazaleniowe;

4. przyznaje adwokatowi B.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2400 zi. (dwa tysigce czterysta)
tytutem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powdédce =z wurzedu w postepowaniu

kasacyjnym i zazaleniowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit solidarnie
od pozwanych Z. i S. matzonkéw W., M. W., A. K. i Z. G. na rzecz A.i P. kwote
20 834 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2008 r., oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, nie obcigzyt powddki kosztami procesu, orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu i nadat wyrokowi

rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 877 zi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Pozwani Z. i S. maiz.
W. zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo powyzej kwoty 13 066 zt,
zas pozostali pozwani w czesci uwzgledniajgcej powodztwo powyzej kwoty 2 877

zt, co do ktorej uznali powddztwo.

Powoddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o kwote
49 166 zt.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
pozwanych zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punktach | i Il w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo w czesci ponad zasgdzong kwote 2 877 zt oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanych Z. i S. matz. W. kwote 3 634 zt tytutem kosztow

procesu, oddalit apelacje powddki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanych Z. i S.



matz. W. kwote 2 850 zt, a na rzecz pozostatych pozwanych kwote 898 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej oraz orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed

Sadem drugiej instancji.

Sady ustality miedzy innymi, ze w 1991 r. pozwani Z. i S. W. darowali swojej
corce - powodce nalezgce do nich gospodarstwo rolne. W 1995 r. powodka wyszta
za maz i razem z mezem mieszkata i pracowata w przedmiotowym gospodarstwie
oraz poniosta na nie naklady miedzy innymi w postaci wymiany okiem w budynku
mieszkalnym, remontu starej obory, wzniesienia budynku nowej obory i instalaciji
umozliwiajgcych uzyskanie certyfikatu unijnego dla produkcji mleczarskiej, o tacznej
wartosci 20 834 zt. Pozostate naktady znalazty pokrycie w korzysciach uzyskanych
z gospodarstwa albo nie zostalty udowodnione. Pozwani odwotali darowizne i
wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 grudnia 2006 r. (ktéry uprawomocnit sie
21 kwietnia 2007 r.) powddka zostata zobowigzana do ztozenia o$wiadczenia woli 0
zwrotnym przeniesieniu wiasnosci gospodarstwa na darczyncow, ktérzy ztozyli w
tym przedmiocie odpowiednie oswiadczenie woli aktem notarialnym w dniu 23
sierpnia 2007 r., dokonujgc w nim jednoczes$nie darowizny przedmiotowego

gospodarstwa na rzecz pozostatych pozwanych.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanych
za naktady poczynione przez powodke w dobrej wierze przyjat art. 226 § 1 k.c.
w zw. z art. 55* k.c. Natomiast Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozliczenia stron po
odwotaniu umowy darowizny reguluje w sposéb szczegdlny art. 898 § 2 w zw. z art.
408 k.c., przewidujacy rezim rozliczen zblizony do unormowanego w art. 226 § 1
i nast. k.c. Uznat, ze w obu wypadkach roszczenia posiadacza (obdarowanego)
o zwrot wszelkich naktadow stajg sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy
wiascicielowi lub darczyncy. Stwierdzit, ze z ustale poczynionych w sprawie nie
wynika aby powodka wydata pozwanym przedmiot darowizny, zas materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze posiada go nadal, w szczegdlnosci
zabudowania, na ktére poniosta naktady. Wystgpita zatem z pozwem o roszczenie
niewymagalne, ktdére pozostato takim do zamkniecia rozprawy, a wiec nie byto
podstaw do uwzglednienia powddztwa i dlatego Sad Apelacyjny w wyniku apelacji

pozwanych zmienit zaskarzony wyrok majgc na uwadze granice zaskarzenia



i orzekajgc w ramach tych granic oddalit powodztwo. Sad drugiej instancii
stwierdzit, ze przy przyjetej przez Sad Okregowy konstrukcji prawne;
odpowiedzialnosci pozwanych wobec powoddki nalezy uznaé, iz przedmiotem
zaskarzenia sg obowigzki wspodlne dla wszystkich pozwanych, co zdaniem Sadu
upowazniato go na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., do rozpoznania apelaciji
pozwanych Z. i S. matz. W. w granicach objetych apelacjg pozostatych pozwanych,

tj. w czesci zasgdzajgcej ponad 2 877 zt.

Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje powddki i rozstrzygnat o kosztach

procesu w obu instancjach na podstawie art. 98 k.p.c.

Skarge kasacyjng wniosta powddka zaskarzajgc orzeczenie Sgdu drugiej
instancji w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanych oraz oddalajgcej apelacje

powodki a takze orzekajgcej o kosztach procesu.

Zarzucita naruszenie przepiséw postepowania: art. 213 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez naruszenie zasady autonomii procesowej w dysponowaniu przez
strone prawem podmiotowym, polegajgcej na mozliwosci rezygnacji z obrony
w zakresie samej zasady roszczenia i przyjecie braku wymagalnosci roszczenia
o zwrot wszystkich naktadéw oraz oddalenie powoddztwa, mimo uznania przez

pozwanych powodztwa co do zasady i w czesci co do wysokoSci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 408 § 1
i2wzw. z art. 898 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze wymagalno$s¢ roszczenia o zwrot wszelkich naktaddéw
powstaje dopiero z chwilg zwrotu rzeczy, cho¢ roszczenie o zwrot naktadow
koniecznych poczynionych przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze
powstaje i staje sie wymagalne z chwilg poniesienia tych nakladow, a takze
w wyniku nie uwzglednienia okolicznosci, ze roszczenie objete pozwem zostato
uznane co do zasady, co prowadzito do przyjecia przez pozwanych wymagalnosci

tego roszczenia i ograniczenie obrony wytgcznie do kwestii wysokosci.

Niezaleznie od skargi kasacyjnej powodka wniosta takze zazalenie na
zawarte w punkcie | i lll wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach
procesu zarzucajgc naruszenie art. 102 oraz art. 98 i art. 100 k.p.c. przez

obcigzenie jej kosztami procesu za obie instancje mimo trudnej sytuacji materialnej



uzasadniajgcej zastosowanie art. 102 k.p.c., a w wypadku uznania braku podstaw
do zastosowania tego przepisu, nie dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw

procesu, mimo czesciowego uwzglednienia powodztwa.

W skardze kasacyjnej oraz na rozprawie kasacyjnej petnomocnik powddki
zaznaczyt, ze zazalenie wniesione zostato jedynie na wypadek odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania albo jej oddalenia i jest bezprzedmiotowe
w wypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej i rozstrzygniecia w niej o kosztach

procesu w postepowaniu przed Sgdami powszechnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny rozliczenie naktadéw dokonanych na
przedmiot darowizny w sytuacji jej odwotania reguluje w sposéb szczegolny art. 898
§ 2 k.c, odsytajgcy w tym zakresie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a nie do przepisow o rozliczeniu naktadéw miedzy posiadaczem i wtascicielem
rzeczy. Rozliczenie naktadow po odwotaniu darowizny odbywa sie zatem na
podstawie art. 408 k.c. co oznacza, ze zobowigzany do zwrotu przedmiotu
darowizny moze zgdacC zwrotu nakfadow koniecznych o tyle, o ile nie znalazty
pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiggnat, a zwrotu innych nakfadow moze zgdaé
o tyle, o ile zwiekszajg wartos¢ korzysci w chwili jej wydania. Jest to regulacja
w istocie taka sama jak przewidziana w art. 226 § 1 k.c., a zatem przy rozwazaniu
kwestii wymagalnosci roszczenia o zwrot naktadow poczynionych na przedmiot
odwotanej darowizny nalezy uwzgledni¢ poglady doktryny i orzecznictwa wyrazone
na gruncie art. 226 i nast. k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1971 r. lll CRN 45/70, OSNCP 1972/1/9).

Poglady te nie sg jednolite ani co do powstania ani co do wymagalnosci
roszczenia o zwrot naktadow. Prezentowane sg stanowiska przyjmujace,
Zze zuwagi na to, iz w art. 226 § 1 k.c. rozliczenie z tytutu naktadéw powigzano
z chwilg wydania rzeczy tylko w zdaniu drugim tj. z naktadami innymi niz konieczne,
roszczenie o zwrot naktadow koniecznych powstaje i staje sie wymagalne z chwilg
ich dokonania, a nie dopiero z chwilg wydania rzeczy, ktéra jest momentem

wymagalnosci roszczenia o zwrot innych naktadoéw niz konieczne. Takie stanowisko



zajat tez Sgd Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 12 grudnia 1967 r.
[l CRN 365/67 (OSNC 1968/8-9/148), z dnia 10 sierpnia 1988 r. Il CRN 229/88
(OSNC 1990/12/153), z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02, z dnia 22 marca
2006r. Il CSK 3/06, z dnia 23 marca 2007 r. V CSK 480/06 oraz z dnia 11 czerwca
2008r. V CSK 28/08 (nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko,
ze roszczenie o zwrot wszelkich naktadéw (koniecznych, uzytecznych
i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy wtascicielowi
(nawet przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot naktadow powstaje juz z chwilg ich
dokonania). W wuzasadnieniu wskazuje sie, co stusznie podkreslit tez Sad
Apelacyjny, ze dopiero z chwilg zwrotu wtascicielowi rzeczy z nakladami mozna
okresli¢ jakie korzysci uzyskat posiadacz z dokonanych naktadéw koniecznych oraz
na ile inne nakfady zwiekszajg wartos¢ zwracanej rzeczy. Do chwili zwrotu rzeczy
posiadacz korzysta z poczynionych naktadoéw takze koniecznych i ulegajg one
amortyzacji w jego interesie i z korzyscig dla niego (por. miedzy innymi powotany
juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. [l CRN 45/70 oraz uchwata
z dnia 20 sierpnia 1973 r. lll CZP 17/73, OSNCP 1974/4/66, wyroki z dnia
10 wrzednia 1993 r. | CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, z dnia 10 pazdziernika
1997r. Il CKN 371/97, z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Il CKN 402/01 i z dnia 30 maja
2007 r. IV CSK 71/07, nie publ.). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003r. Il CKN
402/01 Sad Najwyzszy uzasadniajgc powyzsze stanowisko wskazat tez,
ze przyznanie posiadaczowi roszczenia o0 zwrot naktadow koniecznych
wymagalnego w chwili ich dokonania naruszatoby zasady stusznosci, poniewaz
w takim wypadku posiadacz w ziej wierze, wtadajgcy rzeczg z przyczyn nie
zastugujgcych na akceptacje, uzyskiwatby mozliwos¢ decydowania o sposobie
wykonywania cudzego prawa wiasnosci i czynienia naktadow koniecznych, niekiedy
niezgodnie z wolg i interesem wiasciciela. Dlatego wymagalnos¢ roszczen
o wszelkie naktady powstaje z chwilg zwrotu rzeczy wiascicielowi, a jedynie
w szczegolnych wypadkach takich jak np. zwioka witasciciela w odbiorze
nieruchomosci, brak zainteresowania wiasciciela odzyskaniem nieruchomosci,
odmowa jej przyjecia, czy zgtoszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania,

uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalnosci roszczenia o zwrot naktadow



(por. cytowane juz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. Ill CRN
45/70 i z dnia 10 sierpnia 1988 r. Il CRN 229/88 oraz z dnia 10 wrze$nia 1993 r.
I CRN 115/93, OSNC 1994/7-8/161 i z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 27/09, nie publ.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela powyzsze stanowisko i tym
samym podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dochodzone przez powddke
roszczenie o zwrot naktadow, niezaleznie od charakteru nakfadow, nie byto
wymagalne ani w chwili wniesienia powodztwa ani i chwili orzekania, bowiem

powddka nie zwrdcita przedmiotu darowizny.

Nie zmienia tej oceny fakt uznania powddztwa co do zasady i do pewnej
wysokosci. Sama taka czynno$¢ procesowa nie kreuje bowiem wymagalnosci

roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie 0 uznaniu powodztwa ma charakter
zardwno czynnosci procesowej, przewidzianej w art. 213 § 2 k.p.c., jak i moze miec
charakter oswiadczenia woli prowadzgcego do powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego. O skutkach procesowych uznania powddztwa decydujg
przepisy prawa procesowego a o0 skutkach materialnoprawnych uznania dtugu

decydujg przepisy prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze uznanie powddztwa co
do zasady i do jakiej$ kwoty jest przejawem wiedzy pozwanego o tym, ze okreslone
roszczenie istnieje i przystuguje okreslonemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. Il CKN 46/97, OSNC 1997/10/143).
W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie tez, ze na gruncie prawa polskiego
uznanie dtugu jako oswiadczenie woli o skutkach materialnoprawnych nie jest
czynnoscig prawng abstrakcyjng. Tytutem prawnym zobowigzania dtuznika
pozostaje nadal tytut podstawowy, ktéry uznat, uznanie bowiem nie tworzy nowego
dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. | CK 580/04).
Jezeli zatem dtuznik uznat dtug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nadal
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
a nie na podstawie umowy uznania dtugu. Jego uznanie, co do zasady, nie zmienia
podstaw odpowiedzialnosci ani okreslonych w przepisach prawa materialnego

zasad odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, chyba



ze co innego wynikatoby z jego oswiadczenia woli o uznaniu. W zakresie, ktory nie
narusza przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, uznanie dilugu moze bowiem
kreowa¢ inne, niz przewidziane w ustawie, materialnoprawne zasady

odpowiedzialnosci.

Jednakze stwierdzenie, jaki skutek materialnoprawny wywotato oswiadczenie woli
0 uznaniu dtugu wymaga badania woli i dokonania wykfadni oswiadczenia woli
uznajgcego dlug, a wiec zastosowania art. 60 i art. 65 k.c. Brak kasacyjnego
zarzutu naruszenia tych przepisow nie pozwala na ocene czy oswiadczenie
pozwanych o uznaniu powddztwa co do zasady oraz w okreslonej wysoko$ci miato
na celu zmiane przewidzianej w ustawie wymagalnosci roszczenia o zwrot

naktadéw i czy wywotato taki skutek materialnoprawny.

W tej sytuacji ocenie podlegajg jedynie skutki procesowe uznania
powddztwa co do zasady i w pewnej wysokosci, ktére niewatpliwie nie wykreowaty
innej niz przewidziana w art. 408 § 1 w zw. z art. 898 § 2 k.c., wymagalnosci

roszczenia o zwrot naktadéw dokonanych na przedmiot darowizny.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest obecnie zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba Ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie
sprzeczno$c¢ z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, albo zmierza do obejscia
prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Jezeli zadna z tych
okolicznosci nie zachodzi sad jest obowigzany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem
powoddztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie

w okolicznosciach sprawy.

Z uwagi na to, ze uznanie powddztwa przez pozwanych nie jest sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, nie zmierza tez do obejscia
prawa ani nie mozna go uzna¢, w okolicznosciach sprawy, za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, Sady obu instancji byty zwigzane uznaniem,

bez wzgledu na brak wymagalnos$ci roszczenia o zwrot naktaddw.

W okolicznosciach sprawy, zwazywszy na tgczgce powddke z pozwanymi Z.
i S. W. najblizsze stosunki rodzinne oraz charakter roszczen wynikajgcych z
dokonania a nastepnie odwofania darowizny gospodarstwa rolnego, ktore dla

pozwanej byto przez wiele lat jedynym zrédiem dochodéw i miejscem



zamieszkania, biorgc pod uwage uznanie przez pozwanych powddztwa co do
zasady i w zakresie poczatkowo kwoty 2 877 zt a ostatecznie zaskarzenie wyroku
Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie przewyzszajgcym kwote 13 066 zt -
trzeba uznaé, ze nie byto podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji w
stosunku do pozwanych Z. i S. W. art. 378 § 2 k.p.c. Przepis ten, jako przepis
szczegolny, podlega Scistej wyktadni i nie powinien by¢ stosowany w wypadku, gdy
wyrazng wolg wspotuczestnikdw byto zaskarzenie wyroku sgdu pierwszej instanciji

jedynie w scisle okreslonym zakresie.

Pozwani Z. i S. W. wyraznie przejawili takg wole zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji jedynie w zakresie przewyzszajgcym kwote 13 066 zt a nie, jak pozostali
pozwani, ponad kwote 2 877 zt. Wobec uznania powddztwa co do zasady i nie
zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie zasgdzonej kwoty 13 066
zt, nalezato przyjac, ze uznali oni zasadnos¢ zasgdzenia od nich na rzecz powodki
tej kwoty i w istocie uznali powddztwo nie tylko co do zasady i kwoty 2 877 zt, lecz
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, uznali powédztwo co do tgcznej
kwoty 13 066 zt. Nie byto zatem podstaw do zastosowania wobec nich art. 378 § 2
K.p.c., jak uczynit to Sad Apelacyjny i z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° k.p.c. zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok, przyjmujac, ze w stosunku do
pozwanych Z. i S. matz. W. wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocnit sie wobec
nie zaskarzenia, w zakresie zasgdzonej od nich na rzecz powodki naleznosci w
kwocie 13 066 zt.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna jako nieuzasadniona zostata oddalona

na podstawie art. 398 k.p.c.

Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng i zyciowg powddki Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami postepowania
w zakresie oddalonych roszczen i srodkow odwotawczych oraz na podstawie § 19
120 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) orzekt o naleznych petnomocnikowi powodki z urzedu kosztach

pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym i zazaleniowym.
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Z uwagi na to, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia skargi kasacyjnej
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania w wyroku, zazalenie powodki na zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach procesu stato sie
bezprzedmiotowe, Sad Najwyzszy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 2 iart. 394 § 3w zw. z art. 398! k.p.c. umorzyt postepowanie zazaleniowe.

Itp/



