Sygn. akt IV CSK 435/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. O. SA w G. Oddziatu w O.
przy uczestnictwie Kazimierza T. i Danistawy T.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem 17 wrzesnia 1983 r. stuzebnosc¢
gruntowg — obcigzajgca dziatke gruntu nr 135, wchodzgcg w sktad nieruchomosci
potozonej w G., gmina P., stanowigcej wtasnos¢ uczestnikow postepowania, dla
ktorej wymieniony Sgd prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] — o tresci okreslonej w

punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Sad ustalit, ze poprzednik prawny wnioskodawcy Zakiad Energetyczny
Okregu Pdétnocnego w B. na wymienionej dziatce gruntu wybudowat urzadzenia
energetyczne w postaci linii Sredniego i niskiego napiecia wraz z podtrzymujgcymi
ja stupami oraz stupowg stacjg transformatorowg. Pobdr energii za posrednictwem
tego urzadzenia z rozdzielni energetycznej, znajdujgcej sie na nieruchomosci
potozonej w M., gmina M., dla ktérej Sad Rejowy prowadzi ksiege wieczystg Kw nr
[...], rozpoczat sie w dniu 16 wrzesnia 1963 r. W 1981 r. przebudowano — na
podstawie projektu modernizacji urzgdzen energetycznych z 1980 r. — linie

energetyczne m.in. na dziatce nr 135.

W 1989 r. nastepcg prawnym Zaktadu Energetycznego Okregu Poétnocnego
w B. — na skutek jego podziatu — zostato Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad
Energetyczny O. w O. To Przedsiebiorstwo ulegto w 1993 r. przeksztatceniu w
spotke akcyjng Skarbu Panstwa. W 2005 r. nastgpito potaczenie spétek
energetycznych, obejmujgce takze wymieniong spotke akcyjng Skarbu Panstwa, i
powstat Koncern Energetyczny ,E.” SA w G. W 2007 r. nazwa Spotki zostata

zmienia na ,E. — O.” SAw G.

Sad Rejonowy uznat, ze witadztwo faktyczne nad dziatkg gruntu nr 135,
zwigzane z korzystaniem ze znajdujgcych sie na niej urzadzen energetycznych,
odpowiadato tresci stuzebnosci. Taki sposob wiadania dziatkg rozpoczat sie
z chwilg przystgpienia przez Zaktad Energetyczny Okregu Potnocnego w B. do
przesytania energii za pomocg wspomnianych urzgdzen energetycznych, co
nastgpito najpdzniej w dniu 16 wrzesnia 1963 r. Od tego dnia biegt zatem termin do
zasiedzenia stuzebnosci, przewidziany w art. 172 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym

do dnia 1 pazdziernika 1990 r., dla posiadacza w ztej wierze.



Powotujgc sie na opinie biegtego Jarostawa P., Sad uznat, ze na skutek
dokonanej w 1981 r. modernizacji urzadzen energetycznych nie powstat nowy,
odmienny od dotychczasowego, stan posiadania odpowiadajgcy tresci stuzebnosci
gruntowej. W konfrontacji z wymieniong opinig za niewiarygodne — zdaniem Sadu —
nalezato uznac¢ zeznania $wiadka Czestawa W. i uczestnikbw postepowania, ze na
skutek modernizacji urzadzen energetycznych nastgpita catkowita zmiana ich

potozenia na dziatce.

Sad nie podzielit zarzutu uczestnikbw postepowania, ze Zzgdanie
stwierdzenia nabycia stuzebnosci jest naduzyciem prawa. Podkreslit, ze zgodnie
z orzecznictwem powotanie sie na art. 5 k.c. wymaga wskazania — czego
uczestniczy postepowania nie zrobili — jakie konkretnie zasady wspoétzycia

spotecznego zostaty naruszone.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnikéw
postepowania, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze znajdujgce sie na dziatce nr 135 urzadzenia
energetyczne stanowig w rozumieniu art. 292 k.c. trwate i widoczne urzgdzenie.
Podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawczyni — przy uwzglednieniu
zasady wynikajgcej z art. 176 k.c. — faktycznie wiadata dziatkg w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przez czas niezbedny do nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia przez posiadacza w zitej wierze. Powotujgc sie na art. 172
k.c., w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r., i art. XLI ustawy z 23 kwietnia 1964
r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej —
.p-W. k.c.”), stwierdzit, ze Sgd Rejonowy trafnie uznat, iz dwudziestoletni termin do
zasiedzenia uptynat w dniu 17 wrzesnia 1983 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik skarzgcych
zarzucit naruszenie art. 5 k.c., 172, 292 k.c., art. XLI § 2 p.w.k.c., art. 21 Konstytucji
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika,
ze w dniu, w ktérym — zdaniem Sadu — uptyngt termin zasiedzenia spornej
stuzebnosci faktycznie wtadajgcym gruntem w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci byt bedgcy przedsiebiorstwem panstwowym Zaktad Energetyczny
Okregu Pdétnocnego w B. Na skutek przeksztatcen tego przedsiebiorstwa dopiero w
2005 r. powstat wnioskodawca, dziatajgcy od 2007 r. pod nazwg ,E.-O.” SA w G.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze w dniu, w ktéorym — wedtug Sgdu — uptynagt termin
nabycia przez zasiedzenie spornej stuzebnosci wnioskodawca nie mogt faktycznie
witada¢ gruntem w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, Zze stwierdzenie nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie — przepisy regulujgce te instytucje prawa stosuje sie odpowiednio do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.p.c.) — nastepuje na rzecz osoby
bedacej posiadaczem w chwili uptywu terminu zasiedzenia (por. postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101).
Tymczasem Sad Okregowy — nie odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, ze
wnioskodawca w okolicznoéciach sprawy nie mogt nabyC spornej stuzebnosci w
drodze zasiedzenia z dniem 17 wrzesnia 1983 r. — przyjat, ze nieistniejgcy w dniu
uptywu terminu do zasiedzenia wnioskodawca nabyt sporng stuzebnos¢ gruntowg

w drodze zasiedzenia.

Uszlo réwniez uwagi Sadu Okregowego, ze w okresie przed wejsciem
w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilnym (Dz. U. Nr 3, poz. 11), znoszacej
zasade tzw. jednolitej wtasnosci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 r.
panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaty
uprawnienia zwigzane z wtasnoscig nieruchomosci wprawdzie we wiasnym imieniu,
ale na rzecz Skarbu Panstwa, bedacego jedynym dysponentem wilasnosci
panstwowej. Dlatego skutki prawne zwigzane z posiadaniem w tamtym okresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogty powsta¢ tylko na rzecz
Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 24/03 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/08, niepubl.). Przyjmujgc, ze

termin do nabycia spornej stuzebnosci uptyngt z dniem 17 wrzesnia 1983 r., Sad



powinien zatem rozwazy¢, czy nie doszto do nabycia spornej stuzebno$¢ w drodze

zasiedzenia przez Skarb Panstwa.

Reasumujgc, nie mozna wiec odmowi¢ racji skarzgcym, ze zaskarzone

postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 172, 292 k.c. i art. 378 § 1 k.p.c.

Skarb Panstwa nie jest uczestnikiem postepowania w sprawie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie we wniosku wszystkich
zainteresowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak wnioskodawca nie
zrobit tego, to sad powinien z urzedu wezwac zainteresowanego, ktory nie jest
uczestnikiem postepowania, do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). Stwierdzenie
nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie — zgodnie z art. 610 § 1 w zwigzku z art. 670
§ 1i 677 § 1 k.p.c. — moze bowiem nastgpi¢ na rzecz innego podmiotu niz
wskazany we wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r., | Cz 194/01, niepubl.). Dotyczy to takze postepowania o stwierdzenia
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie (art. 292 k.c.). Wstgpienie Skarbu
Panstwa do udzialu w sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
bedzie wymagato jednak rozwazenia, czy nie spowoduje ono — w okolicznosciach
niniejszej sprawy — pozbawienia go prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji); w razie zaistnienia takiej
sytuacji niezbedne bedzie uchylenie postanowienia sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).

Nalezy takze zwroci¢ uwage — w zwigzku z odwotaniem sie Sgdu do art. 176
k.c. — ze nastepstwo w posiadaniu ze skutkiem okre$lonym w przytoczonym
przepisie, tzn. doliczenie czasu posiadania poprzednika, jest mozliwe tylko wtedy,
gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpito —
samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wtasciciela
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1966 r., Il CRN 223/66,
OSNC 1967, nr 5, poz. 91).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 399" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%'i 391 § 1
k.p.c.).






