Sygn. akt IV CSK 432/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoédztwa M. D., D. D. i M. D. - nastepcéw prawnych powoda Z. D.
przeciwko B. M.

o ustalenie i uniewaznienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej Z. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 3 600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie M. i Z. D. domagali sie ustalenia niewaznosci trzech umowy
zawartych z pozwanym B. M.:1) umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
opisanej w pozwie (z dnia 18 kwietnia 2003 r.); 2) porozumienia z dnia 14 czerwca 2006
r. (zmienionego w dniu 1 sierpnia 2006 r.); 3) umowy sprzedazy (przyrzeczonej)
wspomnianej nieruchomosci (z dnia 1 sierpnia 2006 r.). Alternatywnie wnosili o
uniewaznienie umowy drugiej i trzeciej. Powodowi podali kilka przyczyn niewaznosci
umow objetych pozwem (pozornosé, niezgodnos¢ ich z zasadami wspotzycia

spotecznego, grozba, wyzysk w odniesieniu do umowy drugiej i trzeciej).

Sad Okregowy ustalit, ze niewazne jest porozumienie stron z dnia 14 czerwca
2006 r. (umowa druga), a w pozostalym zakresie oddalit powddztwo jako

nieuzasadnione.

Sad ten ustalit, ze pozwany miat wobec syna powodow wierzytelnos¢ na tgczng
kwote ok. 350000 z.. W 2002 r. powodowie udzielili synowi petnomocnictwa
umozliwiajgcego dokonanie darowizny z samym sobg, obejmujgcej nieruchomosc
gruntowg powodow. Pozwany wraz z synem powodow ustalili, ze zawarta zostanie
umowa przedwstepna dotyczgca czesci tej nieruchomosci, przy czym poza samg trescig
aktu notarialnego strony uzgodnity, iz jezeli powodowie znajdg nabywce oferujgcego
atrakcyjng cene, nieruchomos¢ ta zostanie sprzedana temu oferentowi w celu
przekazania uzyskanej ceny na rzecz pozwanego (wierzyciela syna powodow). Ustalono
tez, ze w razie sptaty zadtuzenia syna powoddéw wobec pozwanego, umowa
przyrzeczona nie dojdzie do skutku, natomiast brak takiej sptaty i nieznalezienie
nabywcoéw spowoduje sprzedaz nieruchomosci na warunkach wynikajgcych z umowy

przedwstepne;.

W umowie przedwstepnej przewidziano zadatek w wysokosci 180.000 na rzecz
powodow, przy czym nie zostat on wreczony w gotéwce, lecz — jak ustalono — ,zaliczony
na poczet zadtuzenia syna powodow”. Powodowie wyrazili zgode na to, aby w celu
przeprowadzenia wspomnianej transakcji zostata zaangazowana ich nieruchomosc,
ktérg zamierzali wczesniej darowaé synowi. W celu zawarcia stosownych uméw
dotyczgcych nieruchomosci udzielili synowi petnomocnictwa w 2003 r. W dniu 18

kwietnia 2003 r. strony zawarty umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci. Termin



zawarcia umowy przyrzeczonej (po kilku jego zmianach) okreslono ostatecznie na dzien
31 grudnia 2005 r. Powodowie nie wywigzali sie z obowigzku zawarcia tej umowy w
terminie, a ich syn nadal pozostawat dtuznikiem pozwanego. Powodowie nie znalezZli tez
nabywcoéw nieruchomosci. W toku postepowania w sprawie C (...), toczacej sie z
powoddztwa obecnego pozwanego przeciwko powodom jako pozwanym (o zaptate
zadatku i kary umownej), strony obecnego procesu zawarty porozumienie w dniu 14
czerwca 2006 r., w ktérym powodowie zobowigzali sie m.in. przenies¢ na rzecz
pozwanego wtasnos¢ nieruchomosci za kwote 280 000 zt i zaptaci¢ w gotowce sume w
wysokosci 180 000 zt do lipca 2006 r.

Pozwany uznat powodztwo w odniesieniu do porozumienia z dnia 14 czerwca
2006 r., poniewaz stato sie ono ,bezprzedmiotowe” z powodu jego wykonania i zawarcia

uMowWy przyrzeczonej.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa przedwstepna nie byta umowg pozorng,
poniewaz strony zakfadaty jednak zawarcie umowy przyrzeczonej obejmujgcej
nieruchomos¢é. Umowa przedwstepna w intencji stron miata tworzy¢ stan swoistego
zabezpieczenia prawidtowego wykonania zobowigzania przez syna powoddéw wobec
pozwanego jako wierzyciela i nie byta sprzeczna z prawem, przy czym wreczenie
zadatku przy zawarciu umowy przedwstepnej mogto nastgpi¢ takze w sposob, jaki
uczynity to strony (w wyniku dokonania wzajemnych rozliczen z udziatem syna
powodow). Pozornoscig nie byta tez objeta umowa sprzedazy nieruchomosci, strony
zawarty jg w wykonaniu umowy przedwstepnej i z zamiarem osiggniecia skutku
rozporzgdzajgcego. W § 4 umowy potwierdzono zaptate ceny przez kupujgcego. Nie
byto tez podstaw do przyjecia wyzysku powodow przez pozwanego w rozumieniu art.
388 § 1 k.c., poniewaz nie wystgpita razgca dysproporcja $wiadczehn, a powodowie —

dokonujgc sprzedazy nieruchomosci — nie znajdowali sie w przymusowym potozeniu.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad ten
stwierdzit, ze nie istnialy podstawy do ustalenia niewaznosci umowy przedwstepnej i
umowy przyrzeczonej z powodu wad o$wiadczenia woli lub naruszenia art. 353" k.c. Nie
wykazano réwniez przestanek wyzysku powoddw w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. w
odniesieniu do umowy przyrzeczonej. Ustalony przez strony zadatek mégt byc
uiszczony takze w sposoOb przyjety przez strony, skoro doszio ostatecznie do
okreslonego przesuniecia majgtkowego pomiedzy nimi. Sgd Apelacyjny nie podzielit



stanowiska apelujgcych, ze intencjg stron umowy z dnia 18 kwietnia 2003 r. (umowy
przedwstepnej) nie byto zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej, a jedynie —
jak wywodzili — ,fikcyjne zastrzezenie razgco wysokiego zadatku i kary umownej w celu
wywarcia na powodach presji ekonomicznej i psychicznej na wypadek niewywigzania
sie przez ich syna z zobowigzan wzgledem pozwanego”. Takiej sugestii powoddéw
przeczy, zdaniem Sadu, nie tylko literalne brzmienie umowy przedwstepnej, ale takze —

sama sekwencja zdarzen nastepujgcych po jej zawarciu.

W skardze kasacyjnej powoddw podniesiono cztery grupy zarzutow naruszenia
prawa materialnego: art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 353* k.c. w zw. z art.
83§1k.c.iart.58§1i§2k.c.;art. 353 k.c.wzw. zart. 58 § 1i § 2 k.c.; art. 353 k.c. i
art. 388 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego zgodnie z wnioskami

apelacyjnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej powodowie podtrzymujg swoje stanowisko co do
istnienia podstaw do ustalenia niewaznosci umowy przedwstepnej i umowy
przenoszacej wtasnos$¢ nieruchomosci. Istnienie tych podstaw powinno by¢ oceniane w

Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti (art. 398" § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 388 k.c. skarzgcy odnoszg do umowy przyrzeczonej
i eksponujg brak ekwiwalentnosci swiadczen w tej umowie. Jednoczesnie stwierdzajg
ogolnie, ze w odniesieniu do tej umowy ,rozwazenia wymaga réwniez mozliwosc
zastosowania sankcji niewaznosci umowy na podstawie art. 388 § 1 k.c.” [s. (...)].
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyjecie wyzysku w rozumieniu tego przepisu wymaga
wykazania — poza samg razgcg dysproporcjg swiadczen stron — takze pozostatych
przestanek wyzysku, tj. szczegdlnej sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe
potozenie, niedotestwo lub niedoswiadczenie) i swiadomo$¢ tego stanu rzeczy strony
wyzyskujgcej. Co wiecej, art. 388 § 1 k.c. zaklada okreslong sekwencje (kolejnosc)
zgtoszenia przewidzianych w tym przepisie roszczen (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., [l CSK 160/09, niepubl.). Sad
pierwszej instancji ustalit m.in. brak stanu przymusowego potozenia po stronie powodow
w chwili zawierania umowy przyrzeczonej w 2006 r. i stwierdzit trafnie, Zze sama
koniecznos¢ wywigzania sie z istniejgcych zobowigzan zasadniczo nie tworzy jeszcze

stanu przymusowego potozenia w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. Ustalony przez Sady



meriti stan faktyczny pozwalat zatem na trafng konkluzje Sadu Apelacyjnego, ze
powodowie nie wykazali przede wszystkim niezbednych przestanek uniewaznienia
umowy przyrzeczonej na postawie art. 388 § 1 k.c. [s. (...) uzasadnienia zaskarzonego

wyroku]. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia tego przepisu.

2. Skarzacy powtarzajg w zasadzie zarzut prezentowany juz w apelacji, ze
rzeczywistym celem umowy przedwstepnej ,nie byto zobowigzanie sie do zawarcia
umowy przyrzeczonej, a jedynie fikcyjne zastrzezenie razgco wysokiego zadatku i kary
umownej w celu wywarcia na powodach presji ekonomicznej i psychicznej na wypadek
niewywigzania sie przez ich syna z zobowigzan wzgledem pozwanego”. Sady meriti
prawidtowo ustality to, ze strony — zawierajgc umowe przedwstepng — nie zaktadaty
jednak niedojscia do zawarcia wskazanej w niej umowy przyrzeczonej (wykonawczej).
Sad Apelacyjny trafnie bowiem zauwazyl, ze eksponowanie przez skarzgcych
wspomnianego celu umowy przedwstepnej pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim
Z jej wyraznymi postanowieniami (por. § 4 i § 5 umowy), a takze z ustalong przez Sgdy
sekwencjg zdarzen powstatych po zawarciu umowy przedwstepnej az do jej

ostatecznego wykonania (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Niezaleznie od tego nalezy zwrdcic uwage na to, ze w skardze kasacyjnej nie
podniesiono w ogole zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. wskazujgcego okreslone
dyrektywy wykladni oswiadczen woli stron stosunkéw umownych. Oznacza to
wykluczenie mozliwosci ustalenia innego celu umowy przyrzeczonej niz cel ostatecznie
przyjety przez Sgdy meriti. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. nie moze

by¢ uznany za przekonywajacy.

3. Ocena zarzutu naruszenia art. 394 § 1 k.c. w zw. z at. 58 § 1 k.c. wymaga kilku

uwag ogolniejszych.

Po pierwsze, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzono,
ze ,wreczenie zadatku moze zosta¢ dokonane przez jakiekolwiek rozlicznie pieniedzy
pomiedzy stronami, w tym takze — potrgcenie z wierzytelnoscig drugiej strony”. Uznano
tylko, ze przyjety w rozpoznawanej sprawie sposob zawarcia porozumienia o zadatek
mozna uzna¢ za skuteczny prawnie. Po drugie, na wstepie skargi kasacyjnej nie
powofano zarzutu naruszenia art. 58 § 3 k.c., ajedynie w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 394 § 1 i § 2 k.c. ogdlnie stwierdzono, ze ,pogtebionej analizy wymaga
rébwniez kwestia waznosci pozostatych zapiséw umowy przedwstepnej zgodnie z

dyrektywg okreslong przepisem art. 58 § 3 k.c.” (s. 5 skargi). Po trzecie, nalezatoby



zauwazy¢ to, ze porozumienie o zadatek mogtoby byc traktowane jako autonomiczne
porozumienie w odniesieniu do umowy gtownej (umowy przedwstepnej), nawet

wowczas, gdyby zamieszczone zostato w tresci umowy gtownej jako jedna z jej klauzul.

Jezeli zatem intencjg skarzgcych byto wykazanie tego, ze niewazne
porozumienie o zadatek (art. 58 § 1 k.c.) jako cze$¢ czynnosci prawnej (element umowy
przedwstepnej) powodowato skutek w postaci niewaznosci catej umowy przedwstepnej,
to nalezato w takiej sytuacji w pierwszej czesci skargi powota¢ sie na zarzut naruszenia
art. 58 § 3 k.c. i odpowiednio umotywowaé merytoryczny ifunkcjonalny wptyw
niewaznego porozumienia o zadatek na prawny byt catej umowy przedwstepnej (verba
legis: ,bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana”,
art. 56 § 3 k.c.). Brak takiego powotania sie i wspomnianej motywacji czyni w rezultacie
bezprzedmiotowymi szersze rozwazenie skargi dotyczgce mozliwego sposobu

skutecznego zawarcia porozumienia (umowy)o zadatek w Swietle art. 394 § 1 k.c.

Niezaleznie jednak od tego nalezatoby wyjasni¢, ze nie byto podstaw do
stwierdzenia, iz miedzy stronami umowy przedwstepnej nie doszio do zawarcia
skutecznego porozumienia o zadatek (§ 5 umowy przedwstepnej). Dzieje sie tak nawet
przy zatozeniu, ze zadatek stanowi umowe (dodatkowg) o charakterze realnym. W § 5
umowy przedwstepnej strony postanowity, ze z umdwionej ceny sprzedazy kupujacy
(pozwany) zaptacit petnomocnikowi (powodéw) kwote 180 000 zt i petnomocnik
pokwitowat odbior tej czesci ceny; ponadto uzgodniono, ze wspomniana kwota stanowi
,zadatek w rozumieniu art. 394 k.c.”, przy czym wrazie wykonania umowy
(przyrzeczonej) zadatek ulega zaliczeniu na poczet ceny. Jezeli z ustalen faktycznych
obu Sadéw meriti wynika to, zZe umowa przedwstepna stanowita zabezpieczenie
wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu (uprawnionemu z tej umowy) wobec tych
powodow, to przyczyna umieszczenia w umowie wspomnianej klauzuli o zadatek staje
sie w petni zrozumiata. Placgc zadatek petnomocnikowi powodow (dtuznikowi
pozwanego), pozwany wykonat zobowigzanie z tytutu zadatku wobec powoddw (por. art.
462 § 1 k.c.) i jednoczesnie — zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdoéw - doszio do
umorzenia (0 kwote odpowiadajgcg wysokosci zadatku) zobowigzania syna powodow
(ich petnomocnika) wobec pozwanego (wierzyciela; s. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W sensie jurydycznym nastgpito wiec takze przysporzenie w majgtku
powodow, skoro - ustanawiajgc swoim petnomocnikiem syna - wyrazali zgode na

wspomniany sposob umorzenia zobowigzania tego zobowigzanego. Ostatecznie



wspomniany zadatek zostat zaliczony przez strony na poczet ceny sprzedazy

nieruchomosci i spetnit ostatecznie swojg funkcje okreslona w § 5 umowy z 2008 r.

4. Wedtug skarzgcych, umowa przedwstepna z 2008 r. miata na celu
wykreowanie nieznanej prawu polskiemu formy ,zabezpieczenia na ziemi”, a takie
zabezpieczenie zmierza niewatpliwie do obejscia przepisow regulujgcych formy
zabezpieczenia rzeczowego i prowadzi w konsekwencji do prawnego wynaturzenia

konstrukcji umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.) w $wietle art. 353" k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ zabezpieczenia
okreslonych wierzytelnosci takze w wyniku zawarcia umowa przedwstepnej obejmujgcej
nieruchomos$¢. Ewentualne ograniczenie w tym zakresie mogtoby wynika¢ z przepiséw
ogolnych (np. art. 353" k.c., art. 58 § 2 k.c.; tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2004 r., | CK 114/09, nieopubl.). Wbrew sugestii skarzgcych, wspomniane
zabezpieczenie ma charakter osobisty (a nie rzeczowy), mimo ze w wykonaniu
uprawnienia wynikajgcego z umowy przedwstepnej mozliwe bytoby uzyskanie wiasnosci
nieruchomosci przez uprawnionego (beneficjenta zabezpieczenia). Zobowigzany z takiej
umowy (ustanawiajgcy zabezpieczenie) odpowiada bowiem wobec uprawnionego
osobiscie, a nie tylko okreslonymi przedmiotami majgtkowymi. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze chodzi o wykreowanie nieznanego prawu polskiemu (i praktyce obrotu
prawnego) zabezpieczenia typu rzeczowego i w dodatku — niedopuszczalnego w swietle

przepiséw o zabezpieczeniach rzeczowych dotyczgcych nieruchomosci.

Dokonanie przez oba Sady meriti ustalenia faktyczne nie wskazujg na to, aby
omawiane zabezpieczenie osobiste byto sprzeczne z postanowieniami art. 353 k.c. jako
niemieszczgce sie w przyjetych w tym przepisie granicach swobody kontraktowej. Nie
byto tez wystarczajgcych podstaw do oceny tego zabezpieczenia jako naruszajgcego
zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Stworzony przez strony umowy stan zabezpieczenia odnosit sie do wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanemu (beneficjentowi zabezpieczenia) wobec innej osoby (syna
powodow). Sady meriti ustality, ze strony umowy przedwstepnej uzgodnity takze
mechanizm ewentualnego skorzystania przez pozwanego (beneficienta) z
przewidzianego dla niego zabezpieczenia. Mozliwos¢ takiego skorzystania
aktualizowata sie w razie nieznalezienia przez powodoéw nabywcdéw nieruchomosci
oferujgcych atrakcyjng cene i w razie niespelnienia wierzytelnosci objetej
zabezpieczeniem. Obie te przestanki ostatecznie wystgpity (s. 3, 4 i 11 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku) i pozwany uzyskat definitywnie wlasnos¢ nieruchomosci na
podstawie przewidzianej w umowie przedwstepnej umowy przyrzeczonej (§ 4). Strony
zawarly zatem umowe przedwstepng, zachowujgc postanowienie art. 389 k.c., przy
czym nadaly jej rowniez funkcje zabezpieczenia wierzytelnosci istniejgcej wobec osoby
trzeciej. Trudno wiec przyja¢, ze doszto od prawnego wynaturzenia tej umowy w
rozumieniu art. 353" k.c., skoro ustalono wtasciwy i realny, a nie tylko fikcyjny cel tej
umowy w postaci pézniejszego zawarcia umowy przyrzeczonej i ostatecznie doszto do

urzeczywistnienia tego celu.

5. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, Zze umowa naruszajgca zasade
ekwiwalentnosci $wiadczen (razgca dysproporcja swiadczen) stron moze by¢ oceniona
w $wietle postanowien art. 58 § 2 k.c., zwlaszcza wowczas, gdy nie powstaly wszystkie
przestanki wyzysku przewidziane w art. 388 § 1 k.c. W uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/089 (niepubl.) przyjeto, ze
przepis art. 388 § 1 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnego art. 58 § 2 k.c.
Wedlug skarzgcych obie kwestionowane przez nich umowy (przedwstepna i
przyrzeczona) sg niewazne (art. 58 § 2 k.c.), poniewaz prawidiowa wyktadnia art. 353*
k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze obie umowy przewidywaty razgce zachwianie

ekwiwalentnosci swiadczen.
Stanowiska takiego nie mozna podzieli¢ z nastepujgcych wzgledow.

W ustaleniach faktycznych obu Sadow brak ustalenia dotyczgcego wartosci
nieruchomosci objetej kwestionowanymi umowami w chwili sprzedazy tej
nieruchomos$ci. Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu zabezpieczenia (wierzytelnosci
zabezpieczonej pozwanego wobec syna powoddéw) mozna byto poréwnywaé do
wysokosci ceny nieruchomosci przyjetej ostatecznie (po zmianie) w umowie
przyrzeczonej (350 000 zt/ 280 000 zt). Nie sposob wiec w tej sytuacji méwi¢ o stanie
tzw. nadzabezpieczenia, tj. uzyskania przez pozwanego zabezpieczenia wartosciowo
razgco nieadekwatnego do wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci. Przewidziany w
umowie zadatek i kara umowna stuzyty umocnieniu wykonania przez powoddéw
(zobowigzanych) umowy przedwstepnej, a wiec mogg by¢ one oceniane jedynie z
punktu widzenia zapewnienia stosownej efektywnosci prawnej roszczenia pozwanego o
wykonanie umowy przedwstepnej. Nie mogly natomiast stuzy¢ wykazaniu (z racji
rozmiaru zadatku i kary umownej) razgcej co do wartosci dysproporcji pomiedzy

przedmiotem zabezpieczenia (wysokoscig zabezpieczonej wierzytelnosci) i tzw.



substratem zabezpieczenia (ostatecznie ustalong ceng sprzedanej nieruchomosci).
Uzalezniajgc powstanie uprawnienia do zgdania wykonania umowy przedwstepnej nie
tylko od trwania zadtuzenia syna powodow, ale takze od faktu nieznalezienia przez
zobowigzanych powodow w odpowiednim czasie oferenta gotowego zaptaci¢é im
,<atrakcyjng cene” (fj. na pewno wyzszg niz ostatecznie ustalona w umowie), strony
przewidywaty posrednio mozliwos¢ ewolucji wartosci nieruchomosci w okresie trwania

stanu zabezpieczenia, tj. przynajmniej do czasu sptaty zadtuzenia syna powodéw.

Z przedstawionych wzgledéw nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art.
353" kc. w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. Nalezato zatem oddali¢ skarge kasacyjng
powodéw jako nieuzasadniong (art. 398'* k.p.c.) i obcigzy¢é powodéw kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.).



