Sygn. akt IV CSK 431/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci IPRO Spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Rosand

przeciwko INVICTA Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng ewentualnie o stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2012 r.,

dwoch skarg kasacyjnych — strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwang - Invicta Spétka z 0.0. oraz powoda - Syndyka
masy upadiosci IPRO Spdtki z o0.0. Rosand (dalej powotywana jako IPRO)
wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sagd Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoda
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w ten sposob ze: uznat za
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci IPRO czynnos¢ prawng
zobowigzujgcg, dokonang w dniu 30 lipca 2002 r. oraz czynnoSC¢ prawng
rozporzadzajgcg, dokonang w dniu 6 wrzesnia 2002 r. przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Rosand" (dalej powotywana jako BJB), ktore stanowity
podstawe prawng wniesienia do Invicta sp. z 0.0. aportu w postaci zabudowanej
nieruchomosci, potozonej w S., owartosci rynkowej 780 000 2zt oraz
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tej spoétki, obejmujgcej zaktad NZOZ
INVICTA w tym Srodki trwate, wyposazenie, materiaty, naleznosci, zobowigzania,
srodki pieniezne o wartosci ksiegowej 939 037,46 zt oraz oddalit apelacje powoda

w pozostatej czesci.

W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia. W dniu 30 lipca 2002 r.
zostata zawarta umowa spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firmg
.nvicta". Wspdlnikami byli: BJB oraz D. B. Spdtka jawna BJB objeta w spétce
Jnvicta" 49 udziatbw o wartosci nominalnej 24 500 zi, na poczet ktérych
zobowigzata sie wniesS¢ aport w postaci wyzej opisanej nieruchomosci i srodkow
trwatych. Drugi wspolnik D. B. objeta 51 udziatow w zamian za wktad gotowkowy w
wysokosci 25 500 zt. W dniu 6 wrzesnia 2002 r. spotka BJB dokonata czynnosci
rozporzadzajgcej, na mocy ktérej wniosta do spotki ,Invicta" prawa zgodnie ze
swoim zobowigzaniem opisane w akcie notarialnym z dnia 30 lipca 2002 r. Na
dzien 30 lipca 2002 r. spotka BJB byta zadtuzona na tgczng kwote 1 469 253,39 zi,
zas na dzien 6 wrzesnia 2002 r. na kwote 1 837 769,25 zt. W dniu 19 grudnia 2002
r. spotka BJB zawarta ze spotkg IPRO umowe sprzedazy udziatdow i wzajemnej
kompensaty wierzytelnosci. Na mocy tej umowy spotka BJB sprzedata spétce IPRO
49 udziatéw w spoétce ,Invicta" za 1 480 000. Warto$¢ nominalna udziatow wynosita

24 500 zt, a wartos¢ bilansowa ok. 956 391,25 zt. Wskutek dokonanej kompensaty



wierzytelnosci spétka BJB zaspokoita swego wierzyciela, jakim byta spotka IPRO
na kwote 1 480 000 zt. Na dzien 19 grudnia 2002 r. spotka IPRO byta zadtuzona
wzgledem swoich wierzycieli na tgczng kwote 1 761 051,32 zt.

Na mocy uchwat zgromadzenia Wspodlnikéw spotek BJB oraz IPRO
z 6 sierpnia 2003 r. i 13 pazdziernika 2003 r. doszto do potgczenia obu spétek
przez przejecie, na skutek czego IPRO przejeta spotke BJB. Potgczenie obu spotek
zostato wpisane do KRS w dniu 17 pazdziernika 2003 r. W dniu 22 maja 2003 r. na
mocy uchwaty Zgromadzenia Wspdinikow doszto do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spofki ,Invicta" z kwoty 50 000 zt do 150 000 zt. oraz zwigkszenia
liczby udziatéw do 300, o wartosci po 500 zt kazdy. W dniu 22 sierpnia 2003 r.
Zgromadzenie Wspolnikdw ,Invicta" spoétki z 0.0. podjeto uchwate o dobrowolnym
umorzeniu z czystego zysku 49 udziatow tej spoiki, ktore spotka ,Invicta" nabyta za
kwote 107 800 zt od spétki IPRO. Podjecie tej uchwaty byto poprzedzone pisemnym
wnioskiem IPRO z 18 sierpnia 2003 r. o dobrowolne umorzenie 49 udziatéw
przystugujgcych spotce, za wynagrodzeniem 2220 zt za jeden udziat. W pismie tym
spotka wyrazita zgode na dobrowolne umorzenie 49 udziatéw za tgczng kwote 107
800 zt i swojg zgode powtorzyta na Zgromadzeniu Wspolnikow spotki Invicta"
w dniu 22 sierpnia 2003 r. Postanowieniem z 9 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy

ogtosit upadto$¢ spotki IPRO.

Powdd Syndyk masy upadiosci IPRO sp. z 0.0. pozwem skierowanym
przeciwko ,Invicta" sp. z 0.0. wniést o uznanie za bezskuteczne w stosunku do
masy upadto$ci czynnosci prawnej zobowigzujgcej z dnia 30 lipca 2002 r. oraz
czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej z dnia 6 wrzednia 2002 r. dokonanych przez
spotke BJB, ktorej majatek na skutek potgczenia od 17 pazdziernika 2003 r. stata
sie czescig majatku spoiki, zas wierzyciele tej spotki stali sie wierzycielami spotki
IPRO. W pozwie powod sformutowat takze zgdanie ewentualne wnoszgc o
ustalenie bezskuteczno$ci z mocy prawa w stosunku do IPRO czynnosci prawnej,

na podstawie ktorej w dniu 22 sierpnia 2003 r. za zgoda

spoétki IPRO umorzono 49 udziatéw jakie przystugiwaty tej spotce w spotce Invicta,
aw konsekwencji tego ustalenia - wydania powodowi rownowartosci bilansowe;j

tych udziatdw przez zasagdzenie na jego rzecz 939 037,46 zt lub z ostroznoSci



procesowej powod wniost o wydanie powodowi 49 udziatéw przystugujgcych IPRO

w ,Invicta" spotce z o.0.

Po powtérnym rozpoznaniu sprawy, w zwigzku z uchyleniem poprzedniego
wyroku przez Sad Apelacyjny, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2010 r. oddalit powodztwo o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng oraz

oddalit powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawne;.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny przyjat za swoje istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia Sadu | instancji, poza tymi, ktére ocenit odmiennie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego analizy wymagajg poszczegolne przestanki

wytoczonego na pierwszym miejscu powddztwa paulianskiego.

Sad | instancji, w opinii Sgdu Apelacyjnego, ocenit te przestanki btednie.
Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej diuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowg, kazdy
z wierzycieli moze zgda¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzieé. Sgd Apelacyjny uznat, Ze w ustalonym stanie faktycznym przestanki
warunkujgce zastosowanie art. 527 § 1 k.c. zostaty wykazane przez strone

powodow3.

Rozwazajgc, czy zaszta pierwsza z tych przestanek tj. pokrzywdzenie
wierzycieli na skutek dokonania czynnosci, ktérych uznanie za bezskuteczne
dochodzit powdd, Sad Apelacyjny uznat, ze fakt uzyskania korzysci majgtkowe;j
przez pozwang spoétke jest bezsporny. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata
korzys¢ majatkowg, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej
dtuznika nabyta ona rzecz lub prawo albo zostata zwolniona z obowigzku,
co spowodowato zmiane w majgtku dtuznika prowadzgcg do pokrzywdzenia
wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje takze woéwczas, gdy do
niewyptacalnosci dtuznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., dochodzi w wyniku kilku
nawet ekwiwalentnych czynnosci, takich jak zatozenie spofki i wniesienie do niej

aportem nieruchomosci w zamian za udziaty, a nastepnie w krotkim czasie zbycie



udziatbw w spoétce za kwote znacznie nizszg niz wartoS¢ wniesionej aportem

nieruchomosci i zuzycie otrzymanej kwoty na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli.

Analizujgc pod tym katem czynnosci dokonane przez BJB Sad Apelacyjny
pokreslit, ze spoétka BJB wspotzatozyta pozwang spotke Invicta. Obejmujgc
49 udziatbw o nominalnej wartosci 24 500 zt, za aport o wartosci 1 719 037,40 zt.
Nastepnie spétka BJB sprzedata 49 udziatbw w pozwanej spotce, spotce
IPRO za kwote 1 480 000 zt, dokonujgc wzajemnej kompensaty wierzytelnosci.
Wskazat, ze w dniu 22 sierpnia 2003 r. nastgpito umorzenie tych udziatéw na
wniosek spétki IPRO przez nabycie ich przez pozwang spotke za kwote 107 800 zt.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro spétka IPRO wystgpita z wnioskiem
0 umorzenie 49 udziatbw za kwote 107 800 zt, to albo spétka IPRO dziatata na
korzys¢ swoich wierzycieli dokonujgc kompensaty wzajemnych wierzytelnosci ze
spotkg BJB, badz spétka BJB w wyniku rzeczonej kompensaty dziatata na

niekorzys¢ swoich wierzycieli wzbogacajgc ponad miare spétke IPRO.

Jednakze to nie powyzsze okolicznosci uprawniajg do twierdzenia,
ze pozwana spotka uzyskata korzys¢ majgtkowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz
same czynnosci prawne zwigzane z wniesieniem aportu nie mogg zosta¢ uznane
za ekwiwalentne, gdyz spotka BJB pokryta 49 udziatbw w pozwanej spoice
o0 nominalnej wartosci 24 500 zt aportem o wartosci 1 719 037,40. Brak jest
przekonywujgcych argumentéw, ktére wyjasnityby dlaczego spdétka BJB pokryta
udziaty o nominalnej wartosci 24 500 zt aportem o wartosci 70 razy wiekszej.
Wytlumaczenia nie mozna odnalez¢ w dyspozycji art. 154 § 3 k.s.h. W takim
przypadku, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, jezeli udziat jest obejmowany po cenie
wyzszej od warto$ci nominalnej, powstatg w ten sposéb nadwyzke (tzw. agio)
przelewa sie do kapitatu zapasowego (art. 154 § 3 zd. 2 k.s.h.). Pojecie agio nalezy
taczy¢é natomiast tylko z wktadami pienieznymi. Jezeli jednak wnoszone sg wkfady
mieszane, to agio powstaje tylko w czesci przypadajgcej na te udziaty, ktdre sg
przyznane za wkfady pieniezne. Bezsporne powinno by¢ zatem, ze pozwana spotka

uzyskata korzys¢ majgtkows.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego czynnos$ci w postaci wniesienia aportu

zobowigzujgca i rozporzgdzajgca spowodowaty zmiane w majgtku dtuznika



prowadzgcg do pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro wedtug ustalen Sgdu | instanciji
zadtuzenie spotki BJB na dzien wniesienia aportu wynosito 1 837 769, 25 z,
to niewatpliwie wyzbycie sie majgtku wskutek wniesionego aportu o wartosci ponad
1 700 000 zt zmniejszato szanse zaspokojenia jej wierzycieli. Wierzyciele ci nie
zostali zaspokojeni i figurujg aktualnie na liscie wierzytelnosci. Nie przekonuje,
argumentacja Sgdu | instancji odwotujgca sie do faktu prowadzenia dalszej
dziatalnosci gospodarczej przez spotke BJB po dokonaniu przez nig zaskarzonych
czynnosci, jako dowod na to, ze czynnosci wniesienia aportu nie spowodowaty

pokrzywdzenia wierzycieli.

Spotka BJB wnoszgc aport i nie zaspokajajgc wszystkich wierzycieli w dniu
19 grudnia 2002 r. dokonata arbitralnego wyboru jednego z wierzycieli, tj. spotkKi
IPRO i sprzedata jej 49 udziatdw uzyskanych w zamian za wniesiony aport. Na te
chwile spotka IPRO byta zadtuzona na kwote 1 761 051,32 zt. Z kolei przy braku
jakichkolwiek danych o zaspokojeniu wierzycieli spotka BJB zostata przejeta przez
spotke IPRO ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2003 r. W dniu 9 sierpnia 2004 r.
zostata ogtoszona upadtos¢ spotki IPRO, odpowiadajgcej rowniez za diugi przejetej
spotki BJB. Do chwili ogtoszenia upadto$ci wspomniani wierzyciele nie zostali

zaspokojeni.

Wbrew twierdzeniom Sadu | instancji, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
ogtoszenie upadtosci jednoznacznie potwierdza stan niewyptacalnosci okreslonego
podmiotu. Natomiast, aby stwierdzi¢ niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

nie jest konieczne ogtoszenie upadtosci.

Stan niewyptacalnosci spotki IPRO potwierdzony ogtoszeniem upadtosci
trwat zarébwno na chwile wniesienia powodztwa w przedmiotowej sprawie, jak
rowniez aktualny byt na chwile wyrokowania przez Sad Il instancji. W rezultacie
w ocenie Sgdu Apelacyjnego skoro zaistniata rzeczywista niewyptacalnosé
diuznika, to powstato jednoczesnie domniemanie, Zze zaskarzone czynnosci,
zwigzane z wniesieniem rzeczonego aportu, dokonane zostaty z pokrzywdzeniem

wierzycieli.

Sad Apelacyjny uznat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy

zostaty takze spetnione dalsze przestanki warunkujgce uznanie czynnosci za



bezskuteczng wobec masy upadtosci spotki IPRO i w konsekwencji doszedt do
wniosku, ze Zzgdanie pozwu zgtoszone na pierwszym miejscu okazato sie
uzasadnione. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze uwzglednit powodztwo zgtoszone na pierwszym miejscu. Wobec tego odpadta
konieczno$¢ wypowiedzenia sie na temat zgdania ewentualnego dlatego oddalit

apelacje powoda w pozostatej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwana w swojej skardze kasacyjnej =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) btedng wykfadnie art. 527 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 154 § 3
k.s.h. polegajaca przyjeciu, ze czynnosci prawne dokonane przez BJB na
podstawie, ktorych spotka ta wniosta do Invicta Sp. z o0.0. aportu zostaty dokonane
z pokrzywdzeniem wierzyciela - Syndyka masy upadtosci IPRO sp. z 0.0. Rosand;
2) niewlasciwe zastosowanie art. 527 k.c. w zw. z art. 531 k.c. polegajgce na
uwzglednieniu przez Sad Il instancji - Sad Apelacyjny zgdania uznania czynnosci
wniesienia aportu do Invicta Sp. z 0.0. za bezskuteczng w stosunku do Syndyka
masy upadtosci IPRO sp. z 0.0. Rosand, mimo braku precyzyjnego okreslenia

wierzytelnosci, w zwigzku z ktérg powod sformutowat takie zgdanie.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa procesowego,
tj..art. 321, art. 378 § 1, 385 i art. 386 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie przez oddalenie apelacji powoda w zakresie rozstrzygniecia przez
Sad | instancji o zgdaniu ewentualnym w sytuacji, w ktérej Sad Il instancji uznat za
zasadng apelacje powoda w zakresie rozstrzygniecia o zgdaniu gtdwnym i zmienit
wyrok Sadu | instancji uwzgledniajgc Zzgdanie gtdwne w catosci zgodnie

z wnioskiem powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadniony jest, podniesiony w skardze kasacyjnej strony pozwanej, zarzut
naruszenia art. 527 § 1 k.c. Sad Apelacyjny uznat, Ze czynnosci prawne
(zobowigzujgca i rozporzgdzajgca) na podstawie, ktdrych spotka jawna BJB wniosta
do Invicta spotki z 0.0. aport o wartosci 1 719 037,40 zt obejmujgc w zamian w tej
spofce 49 udziatbw o wartosci nominalnej 24 500 =z, zostaty dokonane
z pokrzywdzeniem wierzycieli tej spotki i uznat je za bezskuteczne wobec

powodowej spoétki IPRO). Uznajgc te czynnosci za bezskuteczne Sad Apelacyjny



stwierdzit, Ze ocena ustalonego stanu faktycznego wskazuje, iz czynno$ci te zostaty
dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli powodowej spotki w rozumieniu art. 527
k.c. oraz, ze zostaly spetnione pozostate przestanki uznania czynnosci

za bezskuteczng wynikajgce z przepiséw 527 - 534 k.c.

Watpliwosci budzi przede wszystkim, czy w skomplikowanym stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, mozna mowi¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli
powodowej spofki. Spétka ta znajduje sie w upadtosci i reprezentowana jest przez
syndyka masy upadtosci. Czynnosci uznane w zaskarzonym wyroku za
bezskuteczne wobec masy upadtosci dokonane zostaty przez spotke BJB. Spotka
ta wniosta do spdtki Invicta spotka z o0.0. aport w postaci nieruchomosci
zabudowane] potozonej w Sopocie, o wartosci rynkowej 780 000 =z, oraz
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tej spétki obejmujgcy NZOZ Invieta w tym
srodki trwate, wyposazenie, materiaty, srodki pieniezne o wartosci ksiegowej 939
037,40 zt. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w zamian za ten aport spotka BJB
uzyskata 49 udziatbw w spétce Invicta. Sad Apelacyjny akcentuje w swoim
uzasadnieniu, ze wartos¢ nominalna tych udziatdéw wynosita tylko 24 500 zi, czyli
spoétka Invicta zyskata 70 krotnie wiekszg wartos¢ niz ta jakg uzyskata BJB w
postaci udziatobw. Wniosek ten jest nieuprawniony. Czym innym jest wartos¢
nominalna udziatéw, a czym innym ich wartos¢ rynkowa. Na te ostatnig sktada sie
wartos¢ majatku spotki podzielona przez ilos¢ udziatow w spotce. Majgtek spofki
Invicta obejmowat zas niewatpliwie wartosci aportu wniesionego przez spotke BJB
oraz wartos¢ wkfadu drugiego ze wspdlnikéw. Dla oceny wartosci tego majgtku nie
ma znaczenia, ze tylko 50 tys. zt stanowit kapitat zaktadowy, gdyz zgodnie z art.
154 § 3 k.s.h., pozostata wartos¢ wniesiona do spoétki w postaci aportu, przeszia na
jej kapitat zapasowy. Wartos¢ srodkdéw przekazanych na podstawie umow
uznanych za bezskuteczne nie byta wiec niewatpliwie siedemdziesieciokrotnie
wyzsza, niz wartos¢ uzyskanych w zamian udziatéw. Nie jest wiec juz tak
oczywiste, jak to przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze w wyniku
dokonania wspomnianych czynnosci nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli spofki.
Przynajmniej zas wymaga to innego przeliczenia wartosci rynkowej wniesionego

aportu i ustalenia warto$ci rynkowej udziatdéw w tej spotce.



Co wiecej rozwazajgc kwestie pokrzywdzenia nalezy wzig¢ pod uwage,
takze to, ze 49 udziatéw jakie przystugiwaty spotce BJB zostaty zbyte na rzecz
powodowej spotki. Wartosc tych udziatow zostata ustalona przez strony na kwote 1
480 000 zt, gdyz na takg kwote skompensowana zostata wierzytelnosc¢ spotki IPRO
jaka miata ona wobec spoétki BJB. Majac ten fakt na uwadze nalezy ocenic, czy taka
byt rzeczywiscie warto$¢ rynkowa owych 49 udziatobw w spofce Invicta oraz czy
kwota uzyskana z ich ewentualnej egzekucji pozwolitaby na zaspokojenie
wierzycieli tej spotki. Dopiero bowiem takie wyliczenia pozwolg na ustalenie, czy
wskutek wniesienia aportu do spotki Invicta przez spotke BJB nastgpito
pokrzywdzenie jej wierzycieli i w jakiej wysokosci. Skoro zas, wierzytelnos¢ wobec
spotki IPRO zostata zaspokojona, a w chwili zaspokojenia spotka BJB istniata i nie
byta w upadtosci, to wymaga wyjasnienia czy na skutek tej czynnosci, pozostali
wierzyciele zostali pokrzywdzeni. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze ich
ewentualne pokrzywdzenie bytoby nastepstwem przeniesienia udziatdw przez
spotke BJB na spotke IPRO. Tak byloby gdyby nie nastepny fakt. W dniu
17 pazdziernika 2003 r. nastgpito przejecie spotki BJB przez spoétke IPRO. Na
skutek potgczenia wierzyciele spotki BJB stali sie wierzycielami spotki IPRO. Mogli
oni wobec tego zaspokoi¢ sie z majgtku spétki IPRO z uwzglednieniem zasad
okreSlonych w art. 495 i 496 k.s.h. Innymi stowy mogli uzyska¢ zaspokojenie
z majagtku spoétki BJB, w tym 49 udziatdbw w spotce In-vi-eta, jaki w wyniku
potgczenia stat sie majgtkiem spdétki IPRO. Z tego majgtku, ktoéry powinien byé
odrebnie zarzgdzany, wierzycieli spotki BJB mogli sie zaspokoi¢ z pierwszenstwem
przed pozostatymi wierzycielami spotki IPRO. Przy ocenie czy nastgpito ich

pokrzywdzenie nalezy wobec tego rozwazyc i te kwestie.

Jak wynika z powyzszego, ustalenie czy w wyniku wniesienia aportu przez
spétke BJB do spotki Invicta nastgpito pokrzywdzenie jej wierzycieli, ktorzy
sg aktualnie wierzycielami spotki IPRO, nie moze polega¢é na wskazaniu,
ze wartos¢ aportu byta siedemdziesieciokrotnie wyzsza od wartosci nominalnej 49
udziatow jakie w zamian uzyskata spotka BJB w spotce Invicta oraz na pokresleniu,
ze udziaty te zostaty nastepnie zbyte tylko jednemu z jej wierzycieli spétce IPRO.
O ewentualnym pokrzywdzeniu pozostatych poza spotkg IPRO wierzycieli spofki

BJB, mozna bedzie mowi¢, gdy z wyliczenia rynkowej wartosci 49 udziatow jakie
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spotka BJB uzyskata w spotce Invicta bedzie wynikato, ze jej wyptacalnosc ulegta
zmniejszeniu. Bez doktadnych wyliczen z uwzglednieniem rynkowej wartosci 49
udziatow nie sposdb oceni¢ czy w ogole nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli. Dla tej
oceny wazne jest takze kiedy te wierzytelnosci powstaty, gdyz o pokrzywdzeniu
wierzycieli mozna bedzie mowic¢ tylko w stosunku do tych wierzytelnosci, ktore
istniaty w dniu wniesienia aportu, i w skutego tego uprawnieni z nich wierzyciele
stracili mozliwos¢ zaspokojenia. To, ze takze w chwili obecnej ich wierzytelnosci
przystugujgce im wobec spoétki BJB, ktérych teraz mogg dochodzi¢ od spoétki IPRO,
nie mogg by¢ zaspokojone nie oznacza wprost, ze przyczyng tego byto wniesienie

aportu przez spotke BJB do spotki Invicta.

Chociaz syndyk masy upadiosci spoétki IPRO dziata w imieniu wszystkich
wierzycieli upadtej spotki IPRO, to gdy chodzi o uznanie za bezskuteczne wobec
masy upadtosci uméw na podstawie, ktorych spotka BJB wniosta aport do spofki
Invicta, konieczne jest ustalenie, czy na skutek tej czynnosci nastgpito
pokrzywdzenie tych wierzycieli, ktérym wtedy przystugiwaty wierzytelnosci do spotki
BJB. Jeszcze raz pokresli¢ nalezy, ze nie jest dowodem na to, ze na skutek
dokonania tych czynnosci nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli, to iz aktualnie ich
wierzytelnoéci sg w dalszym ciggu niezaspokojone. Koniecznos¢ odrebnego
potraktowania tych wierzycieli na potrzeby oceny ich pokrzywdzenia w rozumieniu
art. 527 k.c., wynika z tego, ze w chwili dokonywania czynnosci, ktore majg
prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia byli oni wierzycielami innej spotki, ktéra dopiero po
pewnym czasie potgczyta sie ze spoétka, ktorej syndyk masy upaditosci wystgpit

0 uznanie tych czynnosci za bezskuteczne wobec masy.

Dla oceny, czy czynnosci na podstawie, ktorych spotka BJB wniosta aport do
spofki Invicta zostaty dokonane z pokrzywdzeniem jej wierzycieli nie wystarczy
tylko, tak jak zrobit to Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ustali¢ jakie
byto wtedy zadtuzenie spétki BJB. Skoro bowiem niewatpliwie jeden z jej
wierzycieli spétka IPRO zaspokoit swojg wierzytelnos¢ i zaspokojenie to pozostaje
w zwigzku z dokonaniem tych czynnosci, to oceny wymaga, czy w skutek dokonania

wspomnianych czynnosci, obnizyta sie mozliwos¢ zaspokojenia pozostatych

jej wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty przed dokonaniem tych czynno$ci.
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Jezeli bowiem wierzyciele ci mogli sie zaspokoi¢ bgdz z pozostatego majatku spotki
BJB, z uwzglednieniem, ze do tego majatku nalezato takze 49 udziatow w spotce
Invicta, to brak podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci na podstawie ktorych spotka
BJB wniosta aport do spofki Invicta, spowodowaty pokrzywdzenie pozostatych jej
wierzycieli. Ewentualne pokrzywdzenie tych wierzycieli mogto sie natomiast wigzac
z przekazaniem 49 udziatbw do spotki IPRO, ale tylko przy zatozeniu,
ze spowodowato to niewyptacalno$¢ spétki BJB wobec pozostatych jej wierzycieli,
gdyz przekazanie tych udziatdw do spdétki IPRO doprowadzito niewatpliwie do
zaspokojenia tego jej wierzyciela. Z kolei wyjasnienia wymaga, czy pokrzywdzenie
pozostatych oprocz IPRO wierzycieli spétki BJB mogto sie wigzac z przejeciem tej
spotki przez IPRO, a nastepnie umorzeniem 49 udziatdw w spoitce Invicta, ktore
byly czescig majgtku tej spotki. Ocena czy to umorzenie mogto by¢ podstawg
pokrzywdzenia wierzycieli spotki BJB, nie jest przedmiotem zarzutow skargi
kasacyjnej pozwanego dlatego brak podstaw do wypowiadania sie Sadu

Najwyzszego na ten temat.

Na uwzglednienie zastuguje roéwniez podniesiony w skardze kasacyjnej
powoda, zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
w zakresie zgdania gtownego powinien pozostawi¢ Zzgdanie ewentualne
bez rozpoznania. Takie stanowisko jest akceptowane w doktrynie i orzecznictwie
(zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 25/08, wyrok SN
z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10). Jego zasadno$¢ jest oczywista na
tle rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro uwzglednit zgdanie
gtdbwne, to w zakresie roszenia ewentualnego nalezy oddali¢ apelacje powoda.
Jak trafnie wskazuje powdd w skardze kasacyjnej, moze to prowadzic¢
to uprawomocnienia sie wyroku sadu | Instancji, w zakresie zgdania ewentualnego,
w sytuacji gdy zadanie gtébwne, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostanie
rozpoznane. Takie rozstrzygniecie mogtoby pozbawi¢ powoda mozliwoSci
wystgpienia ze skargg kasacyjng w razie gdyby Sad Apelacyjny, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit jego apelacie w zakresie Zzgdania gtéwnego.
Oddalenie apelacji powoda w zakresie roszczenia ewentualnego, pomimo uznania

jego zasadnosci przez Sad Apelacyjny, tylko z tego powodu, ze Sad ten uwzglednit
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zgdanie gtdbwne, nie znajduje podstawy prawnej, a co wiecej jest rozstrzygnieciem

ktore godzi w jego interes jako strony procesu.

Majgc na uwadze, ze zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c., podniesiony
w skardze kasacyjnej, okazat sie uzasadniony gdyz ocena Sgdu Apelacyjnego,
ze wierzyciele spétki BJB zostali pokrzywdzeni na skutek czynnosci, na podstawie
ktorych spoétka ta wniosta aport do spodtki Invicta nie znajduje podstaw
w dokonanych przez ten Sad ustaleniach faktycznych, a takze, ze uzasadniony
okazat sie zarzut, podniesiony w skardze kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok, w catosci. Dopiero bowiem
ocena uwzgledniajgca nie nominalng wartos¢ 49 udziatéw jakie spétka BJB
uzyskata w zamian za wniesiony aport do spoéfki Invicta, ale ich wartos¢ rynkowa,
oraz wptywu tej transakcji na mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzycieli spotki BJB,
z wyjatkiem spdtki IPRO, ktéra w zwigzku z wniesieniem aportu i dalszymi
czynnosciami dotyczgcymi wspomnianych 49 udziatow w spotce Invicta, zaspokoita
swojg wierzytelnos¢ do spétki BJB, pozwoli na zgodng z art. 527 § 1 k.c. ocene, czy
czynnosci te doprowadzity do zaspokojenia tych wierzycieli oraz czy umorzenie

tych udziatdw dokonane zostato z ich pokrzywdzeniem.



