Sygn. akt IV CSK 430/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa I.(...) SAw T.

przeciwko J. K., B.S.iZ. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 3.600 (trzy

tysigce szescset) zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd jest wierzycielem spoétki z 0.0. ,G.(...)" z tytutu naleznosci zasgdzonej
nakazem zaptaty Sadu Okregowego w W. z dnia 18 lipca 2002 r. [sygn. akt XVI GNC
(...)] w kwocie 117.183,14 zt z ustawowymi odsetkami. Poniewaz egzekucja przeciwko

temu dtuznikowi okazata sie bezskuteczna, wnidst niniejszg sprawe o zasgdzenie na



podstawie art. 299 k.s.h. od pozwanych — bylych cztonkéw zarzadu spotki - kwoty
174.080,27 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. oddalit powoddztwo,
uwzgledniajgc zgtoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Powdd
dowiedziat sie bowiem o przestankach bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spotce z pisma komornika, otrzymanego w dniu 21 lutego 2003 r.,
zawiadamiajgcego go o tym, ze postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone z
przyczyny braku majatku dtuznika. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat w dniu
17 marca 2006 r., a wiec po uptywie trzyletniego okresu przedawnienia z art. 442 k.c.,
co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Na skutek apelacji powoda od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny skorygowat
jedynie zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa prawnego, a poza tym
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje, jako niezasadng. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten wskazat na wystepujgce w doktrynie i w orzecznictwie rozbieznosci w
kwestii charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki na podstawie art. 299
k.s.h., kwalifikujgce jg albo jako odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, albo jako
gwarancyjng. Opowiedziat sie za stanowiskiem pierwszym, zdecydowanie
przewazajgcym w judykaturze, uznajgc przy tym, ze do przedawnienia tego roszczenia
odszkodowawczego ma zastosowanie trzyletni termin z art. 442 § 1 k.c. W konsekwenciji
uznat, ze prawidtowo powddztwo zostato oddalone, a tym samym kwestionujgca
to rozstrzygniecie apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Zarzucit
naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. przez btedng jego wyktadnie oraz art. 442 § 1 k.c. przez
zastosowanie tego przepisu w sprawie. Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie wskazat na utrzymujgca sie, zaréwno w doktrynie jak w
orzecznictwie, rozbieznos¢ w pojmowaniu istoty odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na tle dawnego art. 298 k.h. oraz,
stanowigcego jego odpowiednik, obecnego art. 299 k.s.h. Przyczyna tych rozbieznosci
tkwi w tresci tego przepisu. Paragraf pierwszy art. 299 k.s.h. stanowi, iz jezeli egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie

za jej zobowigzania. Z tego sformutowania mozna rzeczywiscie wyprowadza¢ wniosek,



ze skoro jest to odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki, to ma ona charakter
gwarancyjny, zabezpieczajgcy interesy wierzycieli, pozbawionych, ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji, mozliwosci zaspokojenia sie z majatku spotki (najpetniej
stanowisko to zostato uargumentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2007 r., V CSK 55/07, LEX nr 251525). Z kolei sformutowanie § 2, w ktorym wymienia
sie okolicznosci egzoneracyjne, zwalniajgce cztonkow zarzgdu od tej odpowiedzialnosci,
wskazuje na to, ze ma ona charakter odszkodowawczy. Sgad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe przylgcza sie do stanowiska zdecydowanie
dominujgcego w judykaturze, Zze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg,
jednakze szczegodlnego rodzaju (sui generis) (por. m.in. nastepujgce orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: uchwata z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz.
165, wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97, LEX nr 84475, Wyrok z dnia 14
lutego 2003, IV CSK CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76, uchwata z dnia 9 sierpnia
1993 r., Il CZP 116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35, wyrok z dnia 28 listopada 2003 r. IV
CK 219/02, LEX nr 172820, wyrok z dnia 37 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX
nr 146344, wyrok z dnia 22 czerwca 2005, Ill CK 678/04, LEX nr 177213, wyrok z dnia
24 czerwca 2005 r., V CK 736/04, LEX nr 180879, czy wyrok z dnia 8 marca 2007 r., 1lI
CSK 352/06, LEX nr 278665). W uzasadnieniu powoftanego wyroku IV CKN 1779/00
trafnie wskazano na to, ze uregulowanie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki
zawarte w art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) jest oryginalnym polskim rozwigzaniem,
przyjetym po raz pierwszy w art. 128 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 27 pazdziernika 1933 r. - prawo o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.
U. Nr 82, poz. 602). Bylo reakcjg na czeste w éwczesnej praktyce przypadki likwidacji
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zachowania przepiséw majgcych chronic
wierzycieli (tzw. likwidacja faktyczna). Przez ustanowienie przewidzianej w tym
uregulowaniu odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu zamierzano chroni¢ wierzycieli spotki
przed skutkami ré6znego rodzaju dziatan prowadzgcych do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spoétce oraz wzmocni¢ zaufanie do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Nie uznano jednak za konieczne dla osiggniecia tych celéw ustanowienia bezwzglednej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, tj. odpowiedzialnosci uwarunkowanej samym
faktem bezskutecznosci egzekucji zobowigzan wobec spétki. Nie chcgc, aby
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu wypaczata charakter spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dopuszczono mozliwos¢ zwolnienia sie cztonka zarzadu od

odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wtasciwym czasie ztozono wniosek o



ogtoszenie upadtoséci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito
nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody (Projekt ustawy o
spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig przyjety przez Kolegium Uchwalajgce
Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 26 listopada 1931 r., Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja
Prawa Handlowego, t. I, z. 4, Warszawa 1932, s. 46 oraz 61 i 62). Te zatozenia
realizowane sg obecnie w art. 299 k.s.h. Oryginalno$¢ tego rozwigzania ustawowego
sprawia, ze trzeba postrzega¢ je jako szczegdlny przypadek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (sui generis), ktory roézni sie od uregulowan odpowiedzialnosci
klasycznej. Chodzi o réznice zaréwno w pojeciu samej szkody, zwigzku przyczynowego
oraz w okresleniu winy. Specyfika tej odpowiedzialnosci przejawia sie w tym, ze
wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swej naleznosci wobec spofki, nie musi dowodzic¢
wysokosci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedtozy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy zobowigzanie spotki istniejgce w czasie piastowania przez okreslong
osobe funkcji czlonka zarzgdu i udowodni, iz egzekucja wobec spdtki okazata sie
bezskuteczna. Jezeli cztonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byta nizsza
od niewyegzekwowanego od spoétki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela
odpowiedzialnos¢ do wysokosci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec
na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokosci niewyegzekwowanego wobec
spotki zobowigzania. Trzeba w tym miejscu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego, zajetym w powotanym wyroku V CSK 55/07, ze w drodze analogii legis
nalezy przyja¢, iz na podstawie art. 35 k.s.h. cztonkowie mogqg przedstawiaC zarzuty
przystugujgce samej spoéfce i dowodzié, Zze zobowigzanie nie istnieje w ogole.
Domniemany w swietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
wierzyciela a niezlozeniem we wiasciwym czasie przez czionka zarzadu wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub podania o wszczecie postepowania uktadowego oraz
zawinienie przez niego niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci i niewszczecia
postepowania uktadowego. Taki rozkfad ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogot nie znajg stanu interesow spotki, wiedzy w tym
zakresie mozna natomiast wymagac od cztonkdéw zarzgdu. Mimo wspomnianej specyfiki
tej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy przyjg¢ za stanowiskiem wyrazonym w
cytowanym wyroku, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcjg za kierowanie

przez zarzad sprawami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzit



do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym zas przejawem tego
nieprawidtowego, nagannego postepowania zarzadu, jest zaniechanie ziozenia
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki lub wszczeto postepowanie
uktadowe (obecnie ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu).

Przyjecie, ze roszczenie z art. 299 k.s.h. jest roszczeniem odszkodowawczym sui
generis nie przesgdza jeszcze kwestii zasad rzgdzacych jego przedawnieniem. W tym
wzgledzie Sad Najwyzszy przytgcza sie do przewazajgcego pogladu, ze wchodzi tu w
gre przedawnienie z art. 442 k.c. (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2005 r., lll CK 678/04, LEX nr 177213 i podane tam dalsze orzecznictwo).
Przedstawiony wyzej charakter tej odpowiedzialno$ci jest bowiem najbardziej zblizony w
swojej istocie do odpowiedzialnosci deliktowej, czego potwierdzeniem jest przewidziana
w art. 586 k.s.h. penalizacja czynu czionkdbw zarzgdu spotki, polegajgcego na
niezgtoszeniu upadtosci spotki, mimo zaistnienia ku temu warunkéw. Dodatkowym
argumentem natury systemowej przemawiajgcym za trzyletnim terminem przedawnienia
jest to, ze termin ten czyni odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu z art. 299 k.s.h.
koherentng z zasadami przedawnienia przewidzianymi w innych przepisach tegoz
kodeksu, regulujgcych podobne przypadki odpowiedzialnosci (art. 291, art. 292 i art. 297
k.s.h.).

Z tych przyczyn nalezato zaaprobowac¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze
dochodzone w sprawie roszczenie ulegto trzyletniemu przedawnieniu z art. 442 k.c., co
ostatecznie przesgdzito o oddaleniu skargi kasacyjnej, z zasgadzeniem na rzecz

pozwanych zwrotu kosztéw za instancje kasacyjng (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



