Sygn. akt IV CSK 422/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Stanistawowi Z. i Zbigniewowi G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc powoddztwo
A. sp. z 0.0. w S. przeciwko Stanistawowi Z. i Zbigniewowi G., zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki kwote 95 465,53 zt z odsetkami w wysokosci 40%
rocznie od kwoty 78 887,21 zt od dnia 23 maja 2006 r. oraz kwote 10 776 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze umowg z dnia
4 lutego 2002 r. Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa w G. (SKOK)
udzielita pozwanemu Stanistawowi Z. kredytu w kwocie 130 000 zt poreczonego
przez pozwanego Zbigniewa G. za zgoda jego matzonki. Wedtug tej umowy,
Stanistaw Z. byt obowigzany sptaca¢ kredyt w miesiecznych ratach, na ktore
sktadaty sie kwota kredytu i odsetki. W razie nieterminowej sptaty zadtuzenie z tego
tytulu mogto byC przeniesione na rachunek zadtuzenia przeterminowanego, od
ktorego miaty byC pobierane odsetki wynoszgce 40% w stosunku rocznym. SKOK
miata tez prawo do wypowiedzenia umowy kredytowej i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci wraz z odsetkami po uptywie 30 dni od dnia
wymagalnosci. Wobec powstania zalegtosci, w dniu 10 lipca 2004 r. SKOK
wypowiedziata kredytobiorcy kredyt ze skutkiem na dzien 27 pazdziernika 2004 r.
oraz zawiadomita o tym poreczyciela, wzywajgc go do solidarnej zaptaty. Umowag
powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. SKOK

przeniosta wierzytelno$¢ na powodke.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanych niewaznosci umowy
kredytowej i oswiadczenia o jej wypowiedzeniu. Zaznaczyt, ze nawet gdyby uznad,
ze osoby reprezentujgce SKOK przekroczyty zakres swojego umocowania,
to nalezatoby przyjacC, iz dokonane przez nie czynnosci - zgodnie z art. 103 k.c. -
zostaty potwierdzone przez mocodawce. Sgd Okregowy uznat tez za chybiony
zarzut niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci. Przyjat ponadto, ze wysokosc¢

odsetek nie byta razgco wygorowana.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

procesu, obnizajgc je do kwoty 4 776 zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.



Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
ustalit dodatkowo, ze powddke i SKOK tgczyta umowa o wspétpracy w zakresie
powierniczego przelewu i windykacji wierzytelnosci zawarta w dniu 24 pazdziernika
2003 r. i zmieniona aneksem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Strony ustality m.in.,
ze przelew poszczegolnych wierzytelnosci ma sie odbywa¢ na podstawie
odrebnych umow, a w razie bezskutecznosci windykacji dojdzie do powrotnego
przelewu wierzytelnosci. Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne zarzuty
skarzgcych kwestionujgce waznos¢ umowy przelewu i wustalenia tresci
wewnetrznego stosunku tgczgcego cedenta z cesjonariuszem. Podkreslit,
Ze odptatnosc¢ nie jest warunkiem skutecznosci przelewu, jednak strony w umowie
0 wspotpracy przewidziaty wynagrodzenie za czynnosci windykacyjne. Wskazat,
ze strony nie zawarty zadnych zastrzezen w umowie co do przelewu wierzytelnosci,
a przelew niesptaconej naleznosci kredytowej z odsetkami nie sprzeciwiat sie
naturze stosunku prawnego. Przelewowi nie stat na przeszkodzie art. 385° pkt 5
k.c., ktérego celem jest zapobiezenie mozliwosci naruszenia interesow konsumenta
przez pozbawienie go wplywu na to, kto ma by¢ jego kontrahentem
odpowiedzialnym za wykonanie swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja
taka nie wystgpita, gdyz Swiadczenie kredytodawcy zostato w catosci spetnione.
Nie mozna za$ uznaé, Zze sytuacja prawna pozwanych ulegta razgcemu
pogorszeniu tylko dlatego, ze prawa wierzyciela zaczgt wykonywac inny podmiot.
Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena zarzutu razgcego wygorowania odsetek moze
by¢ dokonana przy uwzglednieniu art. 58 k.c. i art. 353" k.c., a nie art. 359 § 2%i 22
k.c., ktéry zaczat obowigzywac¢ dopiero od dnia 20 lutego 2006 r. W dniu zawarcia
umowy odsetki ustawowe wynosity 20%. Ustalenie przez strony odsetek
kapitalowych na poziomie 19% nie moze by¢é uznane za razgco wygorowane.
Odnosnie natomiast odsetek za opdznienie w wysokosci 40% Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze ich wysoko$¢ uzasadniata funkcja represyjna, a pozwani nie
udowodnili, iz odbiegaty one od odsetek stosowanych wowczas w obrocie.
Sad Apelacyjny przyjat, ze petnomocnik zarzgdu SKOK byt wprawdzie umocowany
do wypowiadania umow pozyczek, a nie kredytow, zaznaczyt jednak, ze umowy
pozyczki i kredytu sg podobne, przez co uzywa sie ich zamiennie. W zwigzku z tym

brak precyzji w tresci petnomocnictwa nie moze stanowi¢ o bezskutecznosci



wypowiedzenia. Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty pozwanego

poreczyciela o niewaznosci jego poreczenia.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanych, wyrokiem
z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 32/09 uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
kwietnia 2008 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Uznat, ze trafny jest zarzut
naruszenia art. 103 i 104 k.c. Podkreslit, ze w piSmiennictwie wprawdzie wskazuje
sie na podobienstwo umowy kredytu (art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej ,pr.
bank.”) i umowy pozyczki bankowej (art. 78 pr. bank., art. 720-724 k.c.), przede
wszystkim z uwagi na zbieznos¢ funkcji tych uméw. Zwraca sie jednak uwage na
wystepujgce miedzy nimi istotne rdznice, nakazujgce traktowac je jako odrebne
typy uméw. W szczegolnosci akcentuje sie, ze umowa kredytu nie jest odmiang
umowy pozyczki. Nie mozna w tej sytuacji aprobowacC stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze chociaz petnomocnictwo zostato udzielone do wypowiadania
umow pozyczek, to objeto ono takze umocowanie do wypowiadania umoéw

kredytowych.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 12
lutego 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt | obnizyt
zasgdzong kwote do 89 864,89 zt z odsetkami, w pkt Il zasgdzong kwote zmniejszyt
do 4 776 zt, uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w pozostatej czesci i postepowanie

umorzyt oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenia dokonane przez Sad Okregowy,
dodatkowo ustalajgc, ze w dniu 24 pazdziernika 2003 r. zawarta zostata miedzy
SKOK a powddkg umowa o wspotpracy w zakresie powierniczego przelewu
i windykacji wierzytelnosci, zmieniona nastepnie aneksem z dnia 25 pazdziernika
2005 r. Sad Apelacyjny uznat, Ze umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci
jest umowg przelewu wedtug art. 509 k.c. Zawarcie takiej umowy miesci sie
w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). W nastepstwie dokonanego przelewu
powddka stata sie nabywcg wierzytelnosci i uzyskata legitymacje czynng do

wystepowania z zgdaniem zaptaty dlugu obcigzajgcego pozwanych. Taki przelew



nie sprzeciwiat sie wiasciwosci zobowigzania. Diuznicy nie zostali bowiem
pozbawieni praw przystugujgcych im wobec poprzedniego i nowego wierzyciela,
cowynika z art. 513 § 1 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze w niniejszej sprawie
nie majg zastosowania przepisy art. 359 § 2 i § 22 k.c. nieobowigzujace w chwili
zawarcia umowy kredytowej. Przewidziane w tej umowie odsetki nie sg razgco
wygorowane. Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut kwestionujgcy waznosc
udzielonego poreczenia. Podkreslit wprawdzie, ze postepowanie kasacyjne
wykazato zasadno$¢ zarzutu nieskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowe;j
dokonanego przez petnomocnika SKOK, nie ma jednak — jego zdaniem — podstaw
do wigzania braku skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej z brakiem
odpowiedzialnosci pozwanych za zobowigzanie kredytowe wobec powodki jako
cesjonariusza legitymowanego do dochodzenia roszczenia na podstawie waznie
dokonanego przelewu wierzytelnosci. Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka
ograniczyta powddztwo do kwoty 89 864,89 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci 40% w stosunku rocznym, a w pozostatej czesci zrzekta sie
roszczenia, cofajgc pozew, dlatego orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku w tej

czes$ci i 0 umorzeniu postepowania.

Pozwani w skardze kasacyjnej zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
W czesci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art.
385" § 1 w zwigzku z art. 385° pkt 5 art. 509 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze jest
mozliwy przelew wierzytelnosci o zaptate wymagalnych i niewymagalnych rat
kredytu z tytulu umowy miedzy pozwanymi a SKOK i takie dziatanie nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie narusza interesu konsumenta, K.c.
wzwigzku z art. 69 ust. 1 pr. bank przez btedne przyjecie, ze przelew
wierzytelnosci z tytutu obowigzujgcej umowy kredytu nie jest sprzeczny z ustawag
oraz nie sprzeciwia sie wtasciwosci zobowigzania oraz art. 509 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 92c pr. bank. przez przyjecie, ze przelew wierzytelno$ci SKOK na fundusz

sekurytyzacyjny nie wymaga uzyskania przez SKOK zgody dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385% pkt 5 k.c. jest
niezasadny. Powotane przepisy dotyczg oceny postanowien umowy zawieranej
z konsumentem, tymczasem zawarta w niniejszej sprawie umowa kredytu nie
regulowata w ogole dopuszczalnosci dokonania przez SKOK przelewu
wierzytelnosdci. Oznacza to, ze skarzgcy domaga sie uznania za niewazne
postanowien umowy, ktore sg nieistniejgce. W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
V CSK 105/08 (Palestra 2008, nr 11-12, s. 307) Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie
ma ustawowego zakazu zbywania wierzytelnoSci wobec konsumenta,
a w szczegolnosci nie znajduje on podstawy w art. 385" albo art. 385 pkt 5 k.c.,
jezeli umowa z konsumentem w ogdle nie reguluje kwestii dopuszczalnosci

przelewu wierzytelnosci.

Pozwani, odwotujgc sie do art. 92c ust. 1 pr. bank., stwierdzili, ze zawsze
do dokonania przelewu wierzytelnosci przez bank albo przez SKOK potrzebna jest
zgoda dtuznika. Popetnili jednak btgd rozumowania pars pro toto.
Wymieniony przepis regulowat bowiem wytgcznie szczegodlne przypadki przelewu
wierzytelnosci, o czym Swiadczyt nie tylko charakter podmiotow, na ktorych rzecz
przelew miat by¢ dokonany, lecz rowniez umieszczenie tego przepisu w rozdziale
prawa bankowego juz z samej nazwy zawierajgcym regulacje szczegdlne.
Taki zas charakter art. 92¢ pr. bank., potwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09 (OSNC 2010, nr 12, poz. 168), sprawiat,
ze przepis ten nie mogt by¢ interpretowany rozszerzajgco. Na marginesie juz tylko
trzeba zaznaczyé, ze art. 92c ust. 1 pr. bank. zostat uchylony, ustawodawca
bowiem uznat, ze nawet w tak waskim i szczegdlnym zakresie nie nalezy wymagac

zgody dtuznika do dokonania przez bank przelewu wierzytelnosci.

W ocenie pozwanych, przelew wierzytelnosci przysziej, wynikajgcej
z kredytu, jest sprzeczny z ustawg i wtasciwoscig umowy kredytu (art. 69 ust. 1
pr. bank.). Taki przelew oznaczatby bowiem przeniesienie praw i obowigzkow
zumowy kredytu, gdy tymczasem kredytodawcg moze by¢ tylko bank,
a w niniejszej sprawie cesjonariusz stawatby sie kredytodawcg. W konsekwencji
takg umowe przelewu nalezy, zdaniem pozwanych, uzna¢ za bezwzglednie
niewazng, aw tej sprawie powddztwo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymaciji

czynnej powodki. Analizujgc to zagadnienie, nalezy rozwazy¢, po pierwsze,



czy ustawa lub wtasciwos¢ stosunku prawnego kredytu uniemozliwiajg przelew
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu oraz, po drugie, czy dopuszczalny jest
przelew wierzytelnosci z niewypowiedzianej umowy kredytu obejmujgcej catg kwote
udzielonego kredytu, w tym takze raty jeszcze niewymagalne oraz karne odsetki
za opoOznienie ze spfatg kredytu, mimo braku opoznienia w chwili dokonania

przelewu.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, stanowisko pozwanych nalezy uzna¢ za
nietrafne. Nie budzi bowiem watpliwosci dopuszczalnos$¢ przelewu wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy kredytu. Takiego przelewu nie wytgcza zaden przepis ustawy,
nie jest tez on sprzeczny z wiasciwoscig stosunku prawnego wynikajgcego
z umowy kredytu. W pismiennictwie przekonujgco wskazano, ze w wypadku umow
wzajemnych, do ktérych nalezy umowa kredytu, jest dopuszczalne ,rozszczepienie”
wierzytelnosci i dilugu. Oznacza to, ze mozna dokonacC przelewu same;j
wierzytelnosci wynikajgcej z takiej umowy, a cedent pozostanie nadal dtuznikiem —
strong umowy kredytowej. Przyjecie takiej konstrukcji jednoznacznie potwierdza
teze, ze dokonanie przelewu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu nie
prowadzi do tego, iz cesjonariusz staje sie strong umowy kredytu. Konstrukcja ta
znajduje wyrazne potwierdzenie w istniejgcych realiach obrotu, skoro wierzytelnosci
bankow wzgledem ich dtuznikbw sg w praktyce najczesciej wystepujgcym
przedmiotem obrotu wsrod wierzytelnosci i nie ma podstaw, aby ograniczac

swobode wierzyciela (banku) w zakresie dysponowania takimi wierzytelnosciami.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na przesadzenie przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 32/09 nieskutecznosci wypowiedzenia
umowy kredytu przez SKOK, w chwili dokonywania przelewu miatby on objgé
wierzytelnosci kredytobiorcy wobec SKOK juz wymagalne, wierzytelnosci jeszcze
niewymagalne, cho¢ juz istniejgce, wierzytelnosci przyszte pewne, czyli
ekspektatywy dostatecznie uksztattowane (okreslone w umowie kredytu odsetki
ptatne przy terminowej sptacie kredytu) i wierzytelnosci przyszte warunkowe
(odsetki karne zwigzane z nieterminowg sptatg kredytu w podwyzszonej w stosunku
do zwyktych odsetek wysokosci). Zbywalnos¢é wierzytelnosci wymagalnej jest
oczywista. Przedmiotem przelewu moze by¢ réwniez wierzytelnos¢ niewymagalna.

Przelew wierzytelnosci przysztej budzi wprawdzie watpliwosci w pismiennictwie,



jednak zdecydowanie trzeba uznac, ze jest on co do zasady dopuszczalny.
Po pierwsze, przemawia za tym zasada swobody umow. Jezeli strony decydujg sie
na zbycie wierzytelnosci przysztej, to nie ma godnego ochrony interesu prawnego,
ktory uzasadniatby uniemozliwienie im zawarcia tego rodzaju porozumienia.
Po drugie, nie zmienia to sytuacji prawnej dtuznika — gdy wierzytelnoS¢ przyszta
powstanie, to i tak bedzie on miat obowigzek spetnienia Swiadczenia.

Ekspektatywa dostatecznie uksztattowana moze by¢ zatem przedmiotem przelewu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wierzytelno$¢ przyszta warunkowa
zostata uzalezniona od terminowej sptaty kredytu przez dtuznika. Rowniez taka
wierzytelno$¢, mimo zastrzezeh zgtaszanych w pisSmiennictwie, moze byc¢
przedmiotem przelewu, ktéry nie zmienia sytuacji dtuznika. Wierzyciel moze
bowiem zgdac zaptaty tylko wtedy, gdy spetni sie warunek i wierzytelnosc¢ stanie sie
bezwarunkowa. Taka sytuacja miata zas miejsce w niniejsze] sprawie. W chwili
orzekania przez Sad Apelacyjny (art. 316 k.p.c.) warunek juz sie spetnit, zatem

powodka mogta domagac sie zaptaty wierzytelnosci jako bezwarunkowej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



