Sygn. akt IV CSK 419/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSA Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa G. Spotki Akcyjnej

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
(poprzednio SM. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig)
0 zakazanie nieuczciwej konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji nakazujgcego
pozwanej SM. spoétce z.0.0. zaniechania rozpowszechniania we wszystkich
dostepnych $rodkach masowego przekazu nieprawdziwych i wprowadzajgcych w
btgd wiadomosci o powodowej Spotce Akcyjnej G. dotyczgcych nie wykonania lub
nienalezytego wykonania przez powodke zobowigzan, wynikajgcych z umowy
licencji i oprogramowania oraz $wiadczenia ustug internetowych, zawartej w dniu
23 kwietnia 2005 r. z E. Inc. oraz warunkéw zamowienia z dnia 1 kwietnia 2005 r.,
jak tez, ze powddka posiada jedynie licencyjne prawa majgtkowe do korzystania z
wersji komunikatorow G. stanowigcych wtasnos¢ E. Inc. i w zwigzku z wycofaniem
praw licencyjnych korzystanie z tych wersji komunikatoréw G. jest nielegalne oraz
ze umowa licencji, oprogramowania i ustug internetowych zawarta w dniu 23 marca
2005 r. zostata rozwigzana z dniem 2 pazdziernika 2006 r. Sgd pierwszej instancji
nakazat tez stronie pozwanej opublikowanie we wskazanych czasopismach

okreslonego oswiadczenia i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Podstawg rozstrzygniecia Sadow obu instancji byt nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 23 marca 2005 r. strona powodowa zawarta z E. Inc.- licencjodawcag
umowe licencji, oprogramowania i ustug internetowych, w ktorej stwierdzono
miedzy innymi, ze umowa jest regulowana przepisami prawa Prowincji Kolumbia
Brytyjska w Kanadzie a strony podlegajg jurysdykcji Sgdu Najwyzszego Kolumbii
Brytyjskiej. Licencjodawce reprezentowata strona pozwana na podstawie zawartej z
nim uprzednio umowy dystrybucyjnej. Strona pozwana przyjeta w dniu 1 kwietnia
2005 r. zamowienie na realizacje umowy licencyjnej, ktdérego tres¢ stanowita
element tej umowy. Przedmiotem umowy licencyjnej byt jeden z komponentow
(SDK) oprogramowania komunikatora G. umozliwiajgcego uzytkownikom
komunikatora GG w wersji 7-7,5 miedzy innymi prowadzenie rozméw audio-video.
Powodka miata pfaci¢ statg opfate licencyjng i przekazywaé 10% przychodu z
reklam umieszczonych w komunikatorze i na stronach internetowych w miejscach

Swiadczenia ustug audio-video i przesytania plikéw. Powddka nie ptacita pozwane;j



z tytutu reklam i w trakcie wykonywania umowy zaistniat miedzy stronami spoér o
rozliczenia przychodow z tego tytutu. Pozwana twierdzita, ze powddka nie raportuje
swoich przychodoéw z reklam umieszczonych w komunikatorze G. i uwazata, ze
powinna ona do tych przychodoéw zalicza¢ przychody z wszystkich reklam, jakie
ukazywaty sie w tym komunikatorze, takze z reklam wtasnych produktéw. W tej
sytuacji strony podpisaty aneks do umowy licencyjnej i zamowienia, pozwana
dziatata w imieniu i na rzecz licencjodawcy. W aneksie ustalono, ze 10%
wynagrodzenia dotyczy przychodow z reklam umieszczanych w okreslonych
oknach, a minimalne optaty z tytutu przychodéw z reklam bedg od 1 grudnia 2005 .
wynosic¢ 20 000 zt. Réwniez w nastepnym okresie pozwana twierdzita, ze powodka
uzyskuje wieksze przychody z reklam, niz zagwarantowane w optacie minimalnej,
za$ powodka wskazywata, ze jej dochody z tego tytutu sg wielokrotnie nizsze, a
stanowisko pozwanej jest rodzajem presji w celu wynegocjowania korzystniejszych

dla niej warunkéw umowy.

W tych okolicznosciach pozwana wystata powddce e-mailem w dniu
9 maja 2006 r. ,wezwanie do rozliczenia licencji i zaprzestania uchybien”.
Powoddka zaproponowata spotkanie z przedstawicielem firmy, ktéra byta
wytgcznym operatorem reklam. Pozwana oczekiwata, ze powddka bedzie jej
przedstawiata raporty, a powddka przedstawiata jej tylko informacje o uzyskiwanych
przychodach z reklam, pozwana uwazata, Zze powodka stosuje polityke

ograniczania przychodow z tytutu reklam.

W dniu 25 wrzesnia 2006 r. licencjodawca dezaktywowat waznos$¢ certyfikatu
licencji z tym, ze uzytkownicy mogli nadal korzysta¢ z komunikatoréw, cho¢ istniato
zagrozenie, ze zostang one wytgczone. Powddka w dniach 28 wrzesnia
I 1 pazdziernika 2006 r. wystata do licencjodawcy pisma przedstawiajgce jej
stanowisko w sporze z pozwang, zarzucita, ze pozwana pomawia jg i narusza jej
prawa. Jednoczesnie strony prowadzity rozmowy z inng firmg w sprawie udzielenia
sublicencji oprogramowania E., jednak umowa nie zostata zawarta, bowiem
sublicencja miata kosztowac trzykrotnie wiecej niz dotychczas, co byto warunkiem
postawionym przez pozwang. W tym czasie strona powodowa przygotowywata sie
do przedstawienia oferty publicznej i wprowadzenia wyemitowanych akcji na Gietde

Papieréw Wartosciowych, o czym donosita prasa.



W dniu 2 pazdziernika 2006 r. zostat zablokowany dostep powodki do licencii
i otrzymata ona od E. Inc. e-mail, w ktorym stawiano zarzuty, ze powodka spdznia
sie z ptatnosciami, nie wypetnia zobowigzan umownych oraz zawarto
oswiadczenie, ze licencjodawca przywraca powodce ustuge do momentu

rozliczenia rachunku i zaptacenia wszystkich naleznych kwot.

W tym samym dniu pozwana w aktualnosciach podawanych na swojej
stronie internetowej podata informacje o deaktywacji licencji udzielonej powddce,
otym Zze powoddka zostata wezwana do wywigzania sie z warunkéw umowy
licencyjnej tj. do spowodowania, przez udostepnienie narzedzi do deinstalaciji
komunikatora 7.0-7,5, zaprzestania korzystania z komunikatorow G. przez jego
uzytkownikow. Pozwana informowata tez o ,uniewaznieniu” licencji, o nie
zaprzestaniu przez powodke umieszczania reklam oraz o tym, ze nie udostepnita
ona mozliwosci deinstalacji komponentow E., z ktorych korzystali odbiorcy koncowi.
Réwniez w dniu 9 pazdziernika 2006 r. pozwana na swojej stronie internetowej
umiescita informacje, ze to co opublikowata w dniu 2 pazdziernika 2006 r.
odzwierciedla ,biezgcy status” umowy licencyjnej w przypadku jej rozwigzania oraz,
ze , w przypadku niedotrzymania ww. zapisow umowy licencyjnej w terminie 3 dni
bedzie zmuszona poinformowa¢ media publiczne i uzytkownikow Internetu o
konieczno$ci usuniecia, zakazie korzystania i rozpowszechniania nielegalnych
komponentéw zawartych w komunikatorach, jak tez powiadomi¢ prokurature o
popetnieniu przestepstwa”. Ztozyta tez powddce oferte m.in. udzielenia licencji na
wieczyste uzytkowanie w Polsce dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw za kwote

1,3 min USD netto i optaty roczne.

Strona powodowa w dniu 9 pazdziernika 2006 r. ztozyta licencjodawcy
osSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy licencji z miesiecznym okresem
wypowiedzenia i odpis pisma przestata do wiadomosci stronie pozwanej oraz
wezwata jg do zaprzestania rozpowszechniania na stronach internetowych

publikacji naruszajgcych jej dobra osobiste.

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. pozwana umiescita w internecie informacje,
ze w dniu 9 maja 2006 r. powodka zostata wezwana do usuniecia uchybien

zwigzanych z notorycznym nie dotrzymywaniem warunkow umowy licencyjnej



I przestrzegania warunkéw umowy licencyjnej oraz, ze wobec nie zawarcia przez
powddke ugody o dalszym Kkorzystaniu z licencji certyfikat licencji zostat
dezaktywowany, co uniemozliwia uzytkownikom G. prowadzenie rozmow audio i
audio-video  oraz  przesytanie plikbw i uzywanie innych  funkciji.
Powoddka w odpowiedzi na to wydata w internecie w dniu 17 pazdziernika 2006 r.
wiasny komunikat, w ktorym podata miedzy innymi w jaki sposéb uzytkownicy mogag

korzystac¢ z G. z wytgczeniem komponentéw E. Inc.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji nie podzielity zarzutu
strony pozwanej o braku jurysdykcji krajowej oraz zarzutu, ze do rozstrzygniecia
sporu stron majg zastosowanie przepisy prawa obcego- prawa obowigzujgcego
w Prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie. Wskazaly, ze strona pozwana nie byta
strong umowy licencyjnej z dnia 23 marca 2005 r., w ktorej zawarto klauzule
derogacyjng oraz zapis o stosowaniu do tej umowy przepiséw prawa Prowincji
Kolumbia Brytyjska, a zatem nie wigzg jej te zapisy. Poza tym roszczenie strony
powodowej dochodzone w rozpoznawanej sprawie nie dotyczy wykonania umowy
licencyjnej, a czyndw nieuczciwej konkurenciji, jakich dopuscita sie strona pozwana
i oparte jest na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.1503 ze zm. — dalej:

,u.z.n.K.”).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla oceny, czy doszio do naruszenia przez
strone pozwang przepisow powyzszej ustawy konieczne byto miedzy innymi
ustalenie, czy kwestionowane przez strone powodowg komunikaty internetowe
pozwanej z dnia 2, 9 i 16 pazdziernika 2006 r. zawieraty prawdziwe informacje co
do wygasniecia umowy licencyjnej tgczgcej powddke z E. Inc. oraz pozbawienia
powodki uprawnien wynikajgcych z tej umowy i bezprawnego korzystania przez nig
z komunikatorow, a to wymagato ustalenia czy i kiedy doszto do wygasniecia
powyzszej umowy licencyjnej. Ustalenie za$ tej okolicznosci nie wymagato,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, stosowania przepiséw prawa obcego, wtasciwego dla
tej umowy, podobnie jak ustalenie i ocena innych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy kwestii.



Poniewaz pozwana twierdzita, ze umowa licencyjna ulegta rozwigzaniu
w wyniku jej oswiadczenia zlozonego w dniu 3 pazdziernika 2006 r., Sad
Apelacyjny przede wszystkim rozwazyt, czy pozwana byta uprawniona do
rozwigzania umowy licencyjnej. Stwierdzit, ze bezsporne byto, iz pozwana
reprezentowata licencjodawce przy zawieraniu umowy ze strong powodowg w dniu
23 marca 2005 r., cho¢ nie wykazata zadnym dokumentem umocowania do takiej
reprezentacji. Sporne natomiast byto, czy byta rowniez umocowana do ztozenia
w imieniu licencjodawcy os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy licencji.
Poniewaz pozwana nie przedstawita Zzadnego dowodu w tym przedmiocie,
azsamego faktu, ze zawierata w imieniu licencjodawcy umowe licencyjna,
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz byta upowazniona do jej wypowiedzenia,
Sad Apelacyjny uznat, ze nie miata takiego upowaznienia, a zatem jej oswiadczenie
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., na ktére sie powotywata, nie mogto wywota¢ skutku
wypowiedzenia przez licencjodawce umowy licencyjnej, pomijajac to, ze w ogole

nie byto skierowane do strony powodowe;.

Sad Apelacyjny uznat, ze takze oswiadczenie licencjodawcy E. Inc. z dnia 2
pazdziernika 2006 r. nie moze by¢ uznane za oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy licencji poniewaz jego tres¢ nie zawiera wyrazenia woli rozwigzania umowy
i to ze skutkiem natychmiastowym. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny uznat, ze
takze forma tego oswiadczenia nie pozwala na uznanie jego skutecznosci jako
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy skoro ztozone zostato w formie e-maila, a
zgodnie z punktem 15 umowy licencyjnej, jej rozwigzanie mogto nastgpi¢ jedynie w
formie pisemnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie art. 78 § 2 k.c. uznaje
forme elektroniczng za rownowazng pisemnej, ale tylko wtedy, gdy pismo przestane
drogg elektroniczng jest zaopatrzone podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego, kwalifikowanego certyfikatu, a pozwana nie wykazata, ze
oswiadczenie elektroniczne E. Inc. z dnia 2 pazdziernika 2006 r. jest zaopatrzone
w taki podpis. Ostatecznie jednak Sad Apelacyjny uznat te okolicznosé¢ za

nieistotng, gdyz pismo to w ogole nie zawiera oswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze to nie licencjodawca rozwigzat

umowe licencyjng, a uczynita to strona powodowa pismem z dnia 9 pazdziernika



2006 r., ktore doprowadzito do rozwigzania umowy z dniem 9 listopada 2006 r., po
uptywie miesiecznego wypowiedzenia, co potwierdzit sam licencjodawca w pismie
do powodki z dnia 15 listopada 2007 r., stwierdzajgc jednoznacznie, ze umowa
licencji wygasta z dniem 9 listopada 2006 r. wskutek wypowiedzenia dokonanego

przez powddke pismem z dnia 9 pazdziernika 2006 r.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podane przez pozwang
w pazdzierniku 2006 r. na stronie internetowej informacje, ze umowa licencyjna
ulegta rozwigzaniu i powddka korzysta bezprawnie z komunikatoréw licencjodawcy,

byty nieprawdziwe i mogty wyrzgdzi¢ powodce szkode.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze strona pozwana nie wykazata, iz podane
przez nig na stronie internetowej informacje o nie wykonywaniu przez strone
pozwang obowigzkéw wynikajgcych z umowy licencyjnej, byly prawdziwe.
Okolicznos$¢, ze miedzy stronami istniat spor co do sposobu wykonania obowigzku
powddki rozliczania sie z przychodow z reklam i nie prowadzenia polityki
ograniczajgcej miejsca reklamowe, nie oznacza, ze powodka nie wykonywata
swoich obowigzkéw w tym zakresie. Pozwana, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie
tylko nie wskazata jakie konkretnie obowigzki w tym przedmiocie spoczywaty na
powodce, lecz przede wszystkim nie udowodnita, ze powodka nie wywigzata sie

z tych obowigzkdw.

Z tych wzgledéw Sady obu instancji uznaty, ze zakwestionowane przez
strone powodowg dziatania strony pozwanej stanowig czyny nieuczciwej
konkurencji okreslone w art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
co uzasadniato uwzglednienie powoddztwa na podstawie art. 18 ust.l u.z.n.k.,

w zakresie wskazanym w sentencji wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 14 i art. 18 ust. 1 u.z.n.k.,
aw ramach drugiej podstawy naruszenie art. 233 § 1, art. 382 k.p.c. przez
pominiecie okolicznosci odnoszgcych sie do sposobu wykonywania umowy przez
powodke oraz zakresu posiadanych przez nig praw z umowy licencyjnej, a takze
dziatah po wygasnieciu umowy, oraz naruszenie art. 1143 § 1 k.p.c. przez nie

zastosowanie prawa obcego- prawa Prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie przy



badaniu kwestii materialnoprawnych umowy licencyjnej niezbednych do ustalenia,
czy kwestionowane przez powddke oswiadczenia pozwanej stanowity czyny

nieuczciwej konkurencji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw, ktére pozwalatyby na jej

uwzglednienie.

Decydujgcy dla jej rozstrzygniecia zarzut zastosowania przez Sady obu
instancji niewlasciwego prawa: polskiego, zamiast obcego, zostat przede wszystkim
niewtasciwie sformutowany. Zarzucenie w tym zakresie jedynie naruszenia art.
1143 § 1 k.p.c. musi by¢ uznane za nieskuteczne, bowiem przepis ten nie
wskazuje, kiedy powinno by¢ stosowane prawo polskie, a kiedy obce, a tylko
w takiej sytuacji mogtby stanowi¢ podstawe zarzutu zastosowania niewtasciwego
prawa materialnego. Jest to przepis naktadajgcy na sgd powinnos¢ zwrécenia sie
do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu obcego prawa oraz o wyjasnienie
obcej praktyki sgdowej, jezeli zachodzi potrzeba zastosowania przez sad polski
prawa obcego. Ma wiec on w istocie charakter instrukcyjny i sad stosuje go tylko
w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba zastosowania przez sad polski prawa obcego.
O tym zas czy taka potrzeba zachodzi decydujg przepisy prawa materialnego:
uméw miedzynarodowych, a w ich braku przepisy ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), w tym
art. 25 tej ustawy pozwalajgcy stronom na poddanie swych stosunkéw w zakresie
zobowigzan umownych wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono

w zwigzku z zobowigzaniem.

Skarzgca nie wskazata jednak zadnych przepiséw prawa materialnego, ktére
naruszyt Sad Apelacyjny stosujgc do rozstrzygniecia sprawy, jej zdaniem
bezzasadnie, prawo polskie, zamiast obcego. Juz samo to sprawia, ze zarzut ten

nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Niezaleznie od tego jest on takze merytorycznie bezzasadny. Jak stusznie
wskazat Sgd Apelacyjny strona powodowa zgtosita roszczenia oparte na zarzutach
dopuszczenia sie przez strone pozwang czynow nieuczciwej konkurencji. Strony sg

polskimi podmiotami prawa, do czyndw nieuczciwej konkurencji doszto na terenie



Polski, a zatem nie ma zadnych podstaw do stosowania w sprawie przepiséw
obcego prawa materialnego dla oceny roszczenia powddki. Nie ma przy tym
znaczenia, ze do czyndw nieuczciwej konkurencji doszto w czasie i w zwigzku
z wykonywaniem przez powodke umowy licencyjnej zawartej z zagraniczng firmg
wdniu 23 wrzesnia 2005 r., w ktorej strony przewidziaty stosowanie prawa
Prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie. Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny
strona pozwana nie byfa strong tej umowy i nie wykazata by przystugiwaty jej
jakiekolwiek uprawnienia do reprezentowania intereséw strony tej umowy -
licencjodawcy. Miata jedynie prawo pobierania optat licencyjnych i sSwiadczen
z tytutu reklam, natomiast niewatpliwe nie wykazata, by przystugiwato jej skuteczne
wobec powddki prawo interpretowania postanowien umowy licencyjnej oraz
kontrolowania i oceny, czy strona powodowa wiasciwie wykonuje swoje
zobowigzania wynikajgce z tej umowy lub prawo do podejmowania czynnosSci
faktycznych czy prawnych majgcych na celu dyscyplinowanie powddki do
witasciwego wykonywania tej umowy. Nie wykazata tez, ze byta uprawniona do
rozwigzania umowy licencyjnej w imieniu licencjodawcy. Z uwagi na to, ze spor
bedacy przedmiotem sprawy nie toczy sie miedzy stronami umowy licencyjnej i nie
dotyczy ich roszczen zwigzanych z wykonaniem czy rozwigzaniem tej umowy,
a dotyczy czynow nieuczciwej konkurencji podmiotu, ktéry byt dystrybutorem jednej
ze stron umowy, nie byto w sprawie podstaw do stosowania przepisdw prawa
obcego, uzgodnionego przez strony umowy licencyjnej. W szczegolnosci nie byto
podstaw do badania, w oparciu o przepisy prawa Prowincji Kolumbia Brytyjska, czy
strona powodowa prawidtowo wykonywata te umowe. Strona pozwana nie byfa
bowiem uprawniona do oceny w tym zakresie, a tym bardziej do rozpowszechniania
w Internecie swoich negatywnych ocen o niewykonywaniu umowy przez powodke,
naruszajgcych dobre imie powddki i zagrazajgcych jej interesom. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.,, nalezy bowiem uznaé
rozpowszechnianie przez osobe nie bedgcg strong umowy, ogodlnikowych,
dowolnych, nie popartych zadnymi dowodami i nie dajgcych sie zweryfikowac, ocen
dotyczacych nieprawidtowego wykonywania umowy przez jedng z jej stron, a takie
witasnie byty informacje na temat niewykonywania przez powddke umowy

licencyjnej zamieszczone przez pozwang w Internecie w pazdzierniku 2006 r.
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Dla oceny, ze takie dziatanie strony pozwanej naruszato art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie
byto konieczne ustalenie, czy rzeczywiscie strona powodowa niewtasciwie
wykonywata swoje obowigzki wobec licencjodawcy wynikajgce z umowe licencyjng,
bowiem pozwana w swoich publikacja nie okreslita, ktore obowigzki wynikajgce z tej
umowy powodka wykonuje niewtasciwie lub ich nie wykonuje. Trafnie tez Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze strona pozwana nie wykazata roéwniez, iz powodka
niewtasciwie wykonywata swoje obowigzki wobec pozwanej, wynikajgce z umowy
(zamowienia) dotyczgce rozliczania sie z reklam. Nie wskazata bowiem, jakie
konkretne obowigzki dla powddki wynikaty z tego, ze w punkcie 7f zamdwienia
zgodzita sie nie prowadzi¢ polityki ograniczajgcej miejsce reklamowe w okreslonych
czesciach serwisu GG, a w punkcie 7c zamowienia przyjeta, ze rozliczenie
i pfatno$¢ miesiecznego udziatlu 10% przychodéw z realizacji reklam nastgpi
w terminie 15 dni od zakonczenia kazdego miesigca. Jak stusznie stwierdzit Sad
Apelacyjny, strona pozwana nie wykazata w szczegolnosci, ze na powddce cigzyt
obowigzek sktadania ,raportow” dotyczgcych dochodéw z reklam oraz ze zanizata
dochody faktycznie osiggane z tego tytutu albo ze ograniczata miejsca reklamowe.
Z faktu, ze miedzy stronami toczyt sie spor co do tego nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze to pozwana miata racje a powddka nie wykonywata swoich

obowigzkéw wynikajgcych z zamowienia.

W konsekwencji do rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzutu bezprawnego
rozpowszechniania przez pozwang nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btad
informacji dotyczacych niewykonywania i nienalezytego wykonywania przez
powddke zobowigzan wynikajgcych z umowy licencyjnej z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
nie byto potrzebne ustalenie, w oparciu o prawo wiasciwe dla tej umowy,
obowigzkéw powodki wynikajgcych z jej postanowien. Nie bylo wiec potrzeby

stosowania prawa materialnego Prowincji Kolumbia Brytyjska w Kanadzie.

Nie byto to tym bardziej potrzebne do ustalenia i oceny czy i kiedy doszto do
rozwigzania umowy licencyjnej, a w konsekwencji do oceny, czy prawdziwe byty
informacje rozpowszechniane przez pozwang w pazdzierniku 2006 r., ze umowa
licencyjna wygasta, a powoddka nielegalnie korzysta z wersji komunikatoréw G.
stanowigcych wtasnos$¢ E. Inc. Ustalenie kiedy zostato ztozone oswiadczenie woli o

rozwigzaniu umowy jest, co do zasady, ustaleniem faktu, a nie prawa. Jedynie
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wowczas, gdy oswiadczenie zostato ztozone, lecz nie w sposéb okreslony w
umowie, nalezy zbada¢, przy zastosowaniu odpowiednich przepisbw prawa
materialnego, czy zostata zachowana wymagana forma tego oswiadczenia. Racje
ma skarzgca, ze btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktoéry zastosowat art.
78 § 2 k.c. do badania prawidtowosci formy ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy w drodze oswiadczenia ztozonego w dniu 2 pazdziernika 2006
r. przez internet. Skoro bowiem umowa licencyjna poddawata stosunki w niej
okreslone prawu Prowincji Kolumbia Brytyjska, to ocena prawidtowosci formy
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy powinna by¢ dokonana na podstawie
przepisOw tego prawa, a nie prawa polskiego. Uchybienie to jednak nie miato
zadnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy bowiem niewatpliwe jest, ze badane
w ten sposéb oswiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2006 r. z pewnoscig nie
zawierato oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, a przeciwnie zawieratlo miedzy
innymi oswiadczenie licencjodawcy, ze przywraca stronie powodowej mozliwosé
korzystania z licencji do czasu uregulowania wszelkich zalegtosci. Prawidtowo
zatem Sady ustality, ze do rozwigzania umowy licencyjnej doszto dopiero z dniem
9 listopada 2006 r. w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez strone powodowg
w dniu 9 pazdziernika 2006 r., a zatem informacje rozpowszechniane przez strone
pozwang w Internecie w pazdzierniku 2006 r. o tym, ze strona powodowa korzysta
nielegalnie z licencji, bowiem umowa licencyjna wygasta w dniu 2 pazdziernika

2006 r., byty nieprawdziwe i naruszaty art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 u.z.n.k.

Nie sg skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie tylko ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c. lecz takze
dlatego, ze wskazujg na nie wziecie pod uwage sposobu wykonywania umowy
przez powodke oraz zakresu posiadanych przez nig praw z umowy licencyjnej,
co jak wskazano wyzej nie byto istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze
zarzucajg wadliwe ustalenia co do zakresu korzystania przez strone powodowg
z licencji juz po wygasnieciu umowy licencyjnej, co nie ma rowniez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ktérej istotg jest zarzut, ze strona pozwana w pazdzierniku
2006r., gdy umowa licencyjna jeszcze obowigzywata i strona powodowa miata
prawo korzystacC z niej w petnym zakresie, opublikowata nieprawdziwe informacje,

iz umowa ta juz wygasta, a strona powodowa korzysta z licencji nielegalnie.
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W konsekwencji, jak wskazano wyzej, niezasadne sg tez zarzuty naruszenia
art. 14 i art. 18 ust. 1 u.z.n.k., a niezaleznie od tego trzeba tez stwierdziC, ze zostaty
one nieprawidtowo sformutowane, bez wskazania, czy naruszenie powotanych
przepiséw nastgpito przez ich btedng wyktadnie czy niewtasciwe zastosowanie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit
skarge kasacyjna.



