Sygn. akt IV CSK 415/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku Kotka Rolniczego w T.

przy uczestnictwie Gminy T. i in., o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy T.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
Kotko Rolnicze w T. nabyto przez zasiedzenie, z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
wiasnos¢ nieruchomosci potozonych w T. oznaczonych numerami geodezyjnymi
174/1 i 146/3. Sad ten ustalit, ze w 1963 r. Kotko Rolnicze otrzymato od Prezydium
Osiedlowej Rady Narodowej czes¢ dziatki o nr 174 i przeprowadzito rekultywacje
tego terenu. Do 1965 r. zbudowato na niej garaze, dystrybutor paliwa i studnie
gtebinowg, budynek administracyjny i doprowadzito gaz oraz energie elektryczna.
W dniu 20 wrzesnia 1968 r. wnioskodawca nabyt od Parafii Rzymsko-Katolickiej
dziatke o nr 9/1 (obecnie 146/1), wydzielong z dziatki o nr 9. Jej podziatu na dziatki
9/1, 9/2 i 9/3 dokonano w czerwcu 1968 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowe]
w G. dziatke nr 9/3 (obecnie 146/3) przeznaczyto na ulice. Wnioskodawca jeszcze
przed sporzgdzeniem umowy kupna dziatki 9/1 ogrodzit teren obejmujacy te dziatke
oraz dziatke nr 9/3. Grunty te stanowity jeden kompleks. W dokumentacji
geodezyjnej sporzadzonej w 1976 r. dla potrzeb uregulowania wtasnosci
gospodarstw rolnych jako posiadacz dziatki 174 figurowat Urzgd Gminy w T. W
1974 r. wnioskodawca zostat cztonkiem Spotdzielni Kotek Rolniczych. W 1975 r. na
terenie dziatek 174, 146/1 i 146/3 zostalta wybudowana wiata. W 1992 r. Kotko
Rolnicze wykreslono zrejestru czionkow Spotdzielni Kétek Rolniczych. Od
momentu ponownego objecia przez wnioskodawce w posiadanie nieruchomosci,
ktorych dotyczyt wniosek, nie prowadzit on Zzadnej dziatalnosci rolniczej. Rada
Gminy w T. w uchwale z dnia 27 lutego 1996 r. przyjefa dla dziatek nr 146/3 i
148/8 nazwe ulicy K., a w uchwale z 22 listopada 2000 r. zaliczyta ulice K. do
kategorii drog gminnych. W 2007 r. Gmina T. podjeta dziatania zmierzajgce do
objecia w posiadanie dziatki nr 146/3. W dniu 2 grudnia 2008 r. zdjeta brame na
terenie dziatki 146/3 i na catej dlugosci wjazdu wykopata row. Dziatka 174
podlegata procesowi komunalizacji. Na podstawie decyzji Wojewody M. jako

jej wtasciciel do ksiegi wieczystej zostata wpisana Gmina T.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci, ktérych dotyczyt wniosek o zasiedzenie. Dziatka 146/3
oznaczona w ewidencji gruntdw jako droga nie byta wykorzystywana w tym celu
i faktycznie nie doszto do wydzielenia pasa drogowego na gruncie. Uzasadniato

to uwzglednienie wniosku w catosci. Z uwagi na posiadanie przez wnioskodawce



nieruchomosci w ztej wierze Sad Rejonowy stwierdzit ich zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji Gminy zmienit czesciowo
zaskarzone postanowienie - w odniesieniu do dziatki nr 146/3 - w ten sposdb, ze
stwierdzit jej zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i zasadniczo takze jego ocene prawnag.
Uznat jednak, ze zainteresowanym w sprawie byta réwniez Parafia Rzymsko-
Katolicka i wezwat jg do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.
W jego ocenie to przeciwko temu podmiotowi biegto zasiedzenie dziatki 146/3, a
bieg terminu przedawnienia rozpoczgt sie w chwili wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego tj. 1 stycznia 1965 r. Zasiedzenie nastgpito zatem z dniem 1 stycznia
1985 r. Podjete pdzniej przez Skarb Panstwa i Gmine T. dziatania majgce na celu
nadanie dziatce nr 146/3 charakteru drogi publicznej nie miaty znaczenia dla oceny

zasadnos$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania gminy zostata oparta na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej
naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 172 k.c. w zw. z art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. Nr 19, poz.115 ze zm. (ustawa o drogach
publicznych), art. 10 ustawy z dnia 10 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny i art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych,
Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. (ustawa samorzgdowa). W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang orzeczenia o zasiedzeniu, ktorej dokonat Sad
Okregowy, konieczne byto rozpoznanie zarzutow skargi kasacyjnej odrebnie
w odniesieniu do kazdej z nieruchomosci objetych tym orzeczeniem. Skarga
kasacyjna zawiera zarzut naruszenia art. 172 k.c. polegajacy na jego btednym

zastosowaniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze tak sformutowany zarzut naruszenia



prawa materialnego obejmuje sytuacje, w ktorej dokonane przez sad powszechny
ustalenia faktyczne nie pozwalajg na ocene prawidtowego zastosowania przepisu
prawa materialnego. Taki przypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie
w odniesieniu do istnienia przestanek zasiedzenia obu dziatek. Co do dziatki nr
146/3 Sad Rejonowy ustalit, ze jej posiadanie przez Kétko Rolnicze byto zwigzane z
zawarciem umowy o nabycie dziatki 146/1 (wczesniej 9/1). Miato to miejsce we
wrzesniu 1968 r. Sad Okregowy nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych, ktore
wskazywatyby, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem tej dziatki juz w
dniu 1 stycznia 1965 r. Stwierdzenie zatem, ze z tym dniem rozpoczat sie bieg
terminu jej zasiedzenia nie znajdowato podstaw. Juz z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 172 k.c. byt uzasadniony. Sgd Okregowy nie wskazat rowniez na
podstawie jakich ewentualnie dowodow stwierdzit, ze wtascicielem dziatki nr 146/3,
po jej wydzieleniu w czerwcu 1968 r., byta Parafia Rzymsko-Katolicka. Wymaga
zas podkreslenia, ze umowie z dnia 20 wrzesnia 1968 r., dopuszczonej jako dowdd
w sprawie, jej strony nie uzyty sformutowania o przeniesieniu na rzecz
wnioskodawcy wiasnos$ci dziatki 9/1, a zbywca nie powotywat sie na przystugiwanie
mu prawa wiasnosci. Ustalenia faktyczne, na ktérych opierat sie Sad Okregowy
oraz stwierdzenie, ze sam podziat nieruchomosci nr 9 nie doprowadzit do
przeniesienia wiasnosci dziatki przeznaczonej na droge na rzecz Gminy T.
(wskazanej w tym miejscu wadliwie zamiast Skarbu Panstwa) nie dawaty wiec
podstaw do stwierdzenia, ze zasiedzenie dziatki nr 146/3 nie biegto przeciwko
Skarbowi Panstwa, ktéry w rzeczywistosci figurowat jako jej wiasciciel w
dokumentacji geodezyjnej, a nieruchomos¢ ta byla nastepnie przedmiotem
postepowania komunalizacyjnego, w ktérym przyjeto réwniez, ze dziatka nr 146/3
stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Rowniez z tego wzgledu uzasadniony byt

zarzut naruszenia art. 172 k.c.

W wyniku stwierdzenia, ze do zasiedzenia nieruchomosci nr 146/3 doszto
w dniu 1 stycznia 1985 r. Sad Okregowy przyjat, ze nie miaty wptywu dla oceny
zasadnosci wniosku uchwaty Rady Gminy podjete w 1996 r. i 2000 r. dotyczace
dziatki nr 146/3 jako fragmentu ulicy K. Wobec wskazanej wyzej zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 172 k.c. ocena ta zostata podwazona, chociaz nalezy podzieli¢

ogolnie poglad Sadu drugiej instanciji, ze przeznaczenie gruntu pod droge publiczng



w terminie, ktory przypadat po dacie, w ktorej nastgpito zasiedzenie, nie
stanowitoby przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia, gdyz deklaratoryjne
orzeczenie sgdu dotyczgce zasiedzenia okresla stan prawny nieruchomosci w
dacie, w ktorej zasiedzenie nastgpito. Nie wyklucza to stwierdzenia odrebnie, ze
pozniejszy stan prawny nieruchomosci ulegt zmianie. Wymaga jednoczesnie
podkreslenia, ze przeznaczenie gruntu pod droge publiczng, zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie wymogami, oznacza, ze tego rodzaju
nieruchomos$¢ uzyskuje status rzeczy wytgczonej z obrotu. Nie moze byC¢ ona
nastepnie przedmiotem zasiedzenia. Nie miatoby zatem istotnego znaczenia
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze dziatka nr 146/3 nie byla faktycznie
wykorzystywana jako droga publiczna w przypadku ustalenia, ze przed terminem
jej zasiedzenia zostata przeznaczona na droge publiczng. W tym zakresie
wymagaty szerszego rozwazenia takze przedmiot jak i skutki decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej wydanych w czerwcu 1968 r. dotyczgcych
przeznaczenia dziatki nr 9/3, po prawidtowym ustaleniu stanu wtasnosci

tego gruntu.

Odnosnie dziatki nr 174/1 Sad Okregowy przedstawit przebieg
postepowania, w ktérym doszto do jej wydzielenia jako dziatki o powierzchni 0.4065
ha, po czym stwierdzit, Zze podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 174
miat miejsce juz wiele lat wczesniej i swiadczylo o tym objecie w samoistne
posiadanie przez Kotko Rolnicze dziatki nr 174/1 w 1963 r. oraz wczes$niejsze
przekazanie dziatki nr 174/2 w odptatne zalezne posiadanie na rzecz Gminnej
Spotdzielni Samopomoc Chtopska w T. Sad Okregowy nie ustalit jednak, czy
owczesne granice dziatki nr 174/1 pokrywajg sie z granicami obecnie utworzonej
dziatki nr 174/1 o powierzchni 0.4065 ha, co do ktoérej stwierdzit jej zasiedzenie
przez wnioskodawce. Z tego wzgledu uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 382
K.p.c. przez pominiecie dowodu z ogledzin nieruchomosci przy dokonywaniu
ustalen odnoszacych sie do granic gruntu znajdujgcego sie w posiadaniu
samoistnym wnioskodawcy. Wymaga jednoczes$nie odnotowania, ze Kotko
Rolnicze w T. otrzymato w 1963 r. czesc¢ dziatki nr 174 od Prezydium Osiedlowej
Rady Narodowej w T. Sad Okregowy nie odnidst sie do podstawy prawnej na jakiej

doszto do przekazania tego gruntu i nie wyjasnit dlaczego posiadanie



wnioskodawcy zakwalifikowat jako samoistne juz od 1963 r., mimo ze Sad
Rejonowy - w zwigzku z zarzutami Gminy T. i Skarbu Panstwa - stwierdzit, iz
posiadanie to mogto mie¢ poczatkowo charakter zalezny i przeksztaicito sie w
posiadanie samoistne. Sgd Okregowy podzielit co do zasady ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, co przy braku podstaw do stwierdzenia samoistnego posiadania
poczynajgc od 1963 r. wymagatoby z kolei ustalenia kiedy posiadanie zalezne
czesci dziatki 174 przeksztatcito sie w posiadanie samoistne. Wymaga zas
odnotowania, ze Sgd Okregowy odwofat sie do wpisu z ewidencji gruntéw z
pazdziernika 1966 r., z ktérego wynikato, ze dziatka nr 174/1 znajduje sie w
uzytkowaniu Koétka Rolniczego w T. Z przyczyn wyzej wskazanych skarga
kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzone nim postanowienie podlegato uchyleniu

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



