Sygn. akt IV CSK 414/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatu
Terenowego w S. Filii w K.

0 wpis w ksiedze wieczystej [...] hipoteki umownej tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. oddalit
wniosek J. T. o wpis w dziale IV blizej oznaczonej ksiegi wieczystej hipoteki
umownej fgcznej na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych
uznajgc, ze zamiarem stron byto ustanowienie hipoteki jedynie na czesci
nieruchomos$ci objetych tg ksiega, a Sgd Okregowy w L. podzielit to stanowisko i
postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od tego
postanowienia. Stwierdzit przy tym, Ze niedopuszczalne jest ustanowienie hipoteki
wytacznie na czesci nieruchomosci, ktéra nie ma charakteru wyodrebnionego

utamkowo udziatu.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
— oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 65,
68" ustawy o ksiedze wieczystej i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2001, Nr 124, poz.
1361 ze zm., zwanej dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 245 k.c., art. 626%°k.p.c., art. 65
§ 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek
0 wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tresSC ksiegi wieczystej. Powszechnie przyjmuje sie, ze zdarzenie majgce
stanowi¢ podstawe wpisu powinno by¢ badane przez sgd wieczystoksiegowy nie
tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem skutecznosci
materialnoprawnej (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2010 r., lll CSK 322/09,
OSNC 2011, nr 2, poz. 21; orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1963 r., lll CR 177/62,
OSNCP 1964, nr 2, poz. 36; uchwate SN z dnia 10 listopada 1995 r., 1l CZP
158/95, OSNC 1995r.). Uznaje sie przy tym, ze z powodu ograniczen
przewidzianych w art. 626° § 2 k.p.c. ocena skuteczno$ci materialnoprawnej
danego zdarzenia odbywac sie musi jedynie w oparciu o tres¢ i forme dokumentow
dotgczonych do wniosku o wpis, a mozliwos¢ dalszego dociekania,

z wykorzystaniem innych srodkéw dowodowych, jest wykluczona.



Zawierana w praktyce w ksztatcie odpowiadajgcym wymaganiom ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece umowa o ustanowienie hipoteki jest czynnos$cig
prawng wytgcznie rozporzgdzajgcy. Jej tres¢ wyraza wole ustanowienia okreslonej
hipoteki - obcigzenia nig oznaczonej nieruchomosci (prawa podlegajgcego

obcigzeniu hipoteka).

Racje ma Sad Okregowy, kiedy twierdzi, ze w Swietle art. 65 u.k.w.h.
wiasciciel nieruchomosci objetej jedng ksiegg wieczystg nie moze obcigzy¢
hipotekg jedynie niektorych dziatek wchodzgcych w sktad tej nieruchomosci.
Niemniej jednak, wbrew stanowisku tego Sadu, z tresci § 16 aktu notarialnego
sprzedazy z dnia 28 wrzesnia 2011 r., dotgczonego do wniosku o wpis, wynika
jednoznacznie, iz obcigzenie hipotekg dotyczyto catej nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg, a nie tylko wchodzgcych w jej sktad przyktadowo wymienionych dziatek
o numerach 110/2 i 108/2. W konsekwencji tym dokumentem wykazano spetnienie
- okreslonych w art. 65 u.k.w.h. - warunkéw materialnoprawnych skutecznego
ustanowienia w drodze czynnosci prawnej hipoteki obcigzajgcej wskazang we

wniosku nieruchomosé.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak

W postanowieniu.
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