Sygn. akt IV CSK 410/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Andrzej Nieduzak

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z siedzibg w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

narzecz strony pozwane;.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. oddalit powddztwo
S. B. o zapfate 300000 zt wniesione przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS). Ustalit, ze Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2006
r. stwierdzit, iz powoéd od dnia 1 pazdziernika 2004 r. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Z uwagi na tres¢ tego orzeczenia KRUS w dniu 9 lutego
2007 r. wydat decyzje podobnej tresci. Na jej podstawie zostaty wydane dwa
zaswiadczenia, z ktorych wynikato, ze konto powoda w KRUS  wykazuje
zadtuzenia (zaswiadczenie z dnia 5 kwietnia 2007 r. i z dnia 25 czerwca 2007 r.).
Powdd w dniu 17 kwietnia 2007 r. ztozyt w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie
,Inwestycje w gospodarstwach rolnych" w wysokosci 300000 z. Po odmowie
udzielenia powodowi tego dofinasowania ztozyt on odwotanie do Prezesa ARIMR,
ktory utrzymat w mocy decyzje dyrektora K. Oddzialu ARIMR. W uzasadnieniu tych
decyzji wskazano, ze powdd nie dotgczyt do wniosku zaswiadczenia o niezaleganiu
z ptatnosciami wobec KRUS, co stanowito brak formalny wniosku. Skarga powoda
do WSW w Warszawie zostata oddalona wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Decyzja
KRUS z dnia 9 lutego 2007 r. zostata zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego w B.,
ktéry stwierdzit, ze powdd od dnia 1 pazdziernika 2004 r. nie podlega rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Po wydaniu tego orzeczenia dyrektor K. -
Oddziatu ARIMR odméwit wznowienia postepowania w sprawie przyznania

powodowi dofinansowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto w sprawie podstaw do zastosowania
art. 417" k.c., gdyz decyzja KRUS z dnia 9 lutego 2007 r. nie byla decyzjg
ostateczng. Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia powoda na gruncie art. 417 k.c.
Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat aby dziatanie strony pozwanej nosito
cechy bezprawnosci. W jego ocenie szkoda w postaci odmowy udzielenia dotacii
nie byta rowniez bezposrednio konsekwencjg decyzji wydanej przez KRUS. Powdd

poprzez nieuregulowanie sktadek do KRUS mimo natychmiastowej wykonalno$ci



decyzji postgpit wbrew obowigzujgcym przepisom i przyczynit sie do wydania

decyzji odmawiajgcej udzielenia dotaciji.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 11 lutego 2011 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu Okregowego. Podkreslit, ze wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 6
lutego 2008 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje od tego wyroku
nie stanowity prejudykatu w rozumieniu art. 417* § 2 k.c. Wydanie tych orzeczen

nie prowadzito réwniez do stwierdzenia bezprawnosci dziatania strony pozwane;.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. oraz art.
417" § 2 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, naruszenie
art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, naruszenie art. 361 § 2
k.c. poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art. 9 k.p.a. w zw. z art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
naruszenie art. 3 § 1 i art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego fakt, ze decyzja KRUS z dnia 9 lutego 2007 r. byta
decyzjg ostateczng przesadza, ze w sprawie ma zastosowanie art. 417 § 2 k.c.
Stanowisko to nie jest uzasadnione. W zwigzku z trescig art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (uouspr) od decyzji
KRUS stwierdzajgcej, ze powdd podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
istotnie nie przystugiwato odwotanie w postepowaniu administracyjnym i decyzja ta
miata zatem charakter decyzji ostatecznej. Z uwagi na szczegodlny charakter
regulacji dotyczacej zaskarzenia decyzji KRUS przystugiwato od niej odwotanie do
sadu powszechnego. W tym przypadku znajdujg zastosowanie art. 4774477 k.p.c.
Brzmienie art. 477 wskazuje, ze postepowania prowadzone w wyniku
rozpoznania odwotania ma charakter postepowania instancyjnego. Nie jest to

zatem postepowanie stuzgce ustaleniu niezgodnosci z prawem decyzji KRUS



I w procesie 0 odszkodowanie wyrok sgdu nie jest orzeczeniem prejudycjalnym

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej w sprawie znajdowat zatem
zastosowanie art. 417 k.c. Nieuzasadniony byt rowniez zarzut btednej wykfadni tego
przepisu. Trafna byta ocena Sadu Apelacyjnego, ze zmiana decyzji KRUS przez
sad w wyniku uwzglednienia odwotania nie byta wystarczajgca dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania w zwigzku z wydaniem tej decyzji. Sad Apelacyjny
wskazat tez  zasadnie, ze tres¢ decyzji KRUS byta zwigzana
z prawomocnym wyrokiem sgdu, a powdd nie poinformowat wczesniej sgdu badz
KRUS o pobieraniu swiadczeh z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Byto to zas podstawg do zmiany decyzji z dnia 9 lutego 2007 r.

Zarzut naruszenia art. 9 k.p.a. w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw powdd sformutowat w oparciu o stwierdzenie, Zze nie zostat
pouczony o natychmiastowej wykonalnosci decyzji KRUS. W sprawie brak jest
jednak ustalen w tym zakresie, a powdd nie sformutowat zarzutéw, ktére
pozwalataby przyjg¢, ze stanowito to uchybienie majgce wptyw na wynik sprawy.
Uwzgledniajgc, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych nie pozwalato to na uwzglednienie wskazanego

wyzej zarzutu.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa moze wchodzic w gre przy spetnieniu
kumulatywnie wszystkich jej przestanek. Stwierdzenie braku jednej z nich jest
wystarczajgce dla oddalenia powddztwa. Stwierdzenie, ze bezzasadne byly zarzuty
skargi kasacyjnej kwestionujgce ocene o braku przestanki w postaci bezprawnosci
dziatania strony pozwanej czynito zatem bezprzedmiotowym rozpoznawanie
zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczycgcych istnienia takze kolejnej przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji przez KRUS i szkodg polegajgcg na
utracie przez powoda mozliwosci uzyskania dotacji z ARIMR. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje takze podstaw dla stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny

oceniajgc przyczyny, ktére spowodowaly odmowe przyznania powodowi dotacji



podwazyt ustalenia dokonane w wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r.

I przekroczyt granice kontroli zastrzezone dla postepowania administracyjnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.



