Sygn. akt IV CSK 41/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni SAMOPOMOC CHLOPSKA w B.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 marca 2011 r., i stwierdzit,
ze Gminna Spotdzielnia ,Samopomoc Chtopska” nabyta przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2005 r. wtasnosc¢ blizej opisanej nieruchomos$ci, o powierzchni
0,0136 ha, stanowigcej czes¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg prowadzong
w Sagdzie Rejonowym w C. Sgd Okregowy zmienit tre$¢ rozstrzygniecia w oparciu
0 odmienng ocene posiadania i przyjecie, ze posiadanie wnioskodawczyni miato
charakter samoistny.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa
S. od postanowienia Sadu Okregowego - oparta na podstawie pierwszej z art. 398°
K.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 172§ 1i2 w zw. z art. 336 k.c., art. 2w zw.
z art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.- dalej:
,2ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.”), art. 3 pkt. 2 oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz.
435 ze zm.) w zw. z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 2006 r., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia i oddalenia apelacji wnioskodawcy, badz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. oraz w zwigzku z art. 172 k.c. przez stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci gruntowej spetniajgcej ustawowe przestanki uznania za
las panstwowy. Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze zasoby naturalne
wymienione w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., w tym lasy panstwowe (art. 1 pkt
3), nie podlegajg przeksztatceniom witasnos$ciowym, z zastrzezeniem przepiséw
zawartych w ustawach szczegodlnych. Zdaniem skarzgcego, uregulowanie to
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia nabycia wtasnosci panstwowych gruntow lesnych
przez zasiedzenie. Zakaz przeksztatcen wiasnosciowych nie jest wprawdzie

bezwzgledny, gdyz ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. dopuszcza odstepstwa okreslone



w przepisach szczegolnych, jednakze takimi przepisami nie sg przepisy kodeksu
cywilnego o zasiedzeniu.

Skarzgcy formutujgc tej tresci zarzut wyszedt z zatozenia, ze objeta
wnioskiem nieruchomo$¢ gruntowa podpada pod pojecie ,lasy panstwowe” z art. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. Odmienny poglad Sadu Okregowego, ze ta
nieruchomos¢ nie jest ,lasem panstwowym”, z tego wzgledu, iz nie spetnia
kryteriow lasu, okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(jedn. tekst: Dz. U. 2011 Nr 12, poz. 59 ze zm. — dalej: ,ustawy o lasach” ), uznat,
bez przedstawienia jurydycznej argumentaciji, za btedny.

W ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. brak definicji pojecia "lasy panstwowe",
a zatem nalezato okresli¢ jego tres¢ przy uwzglednieniu celu regulacji zawartej
w tej ustawie Niewatpliwie celem tym jest ochrona ustroju lesnego
(por. uzasadnienie projektu tej ustawy - druk nr 1455, Il kadencji Sejmu), co
pozwala na postuzenie sie przy definiowaniu pojecia "las" uzytego w tym przepisie,
pojeciem ,las” uzytym w ustawie o lasach, ktorej przepisy majg na celu wtasnie
zachowanie laséw, ich ochrone oraz powiekszanie zasobow lesnych (art. 1).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. IV CSK 353/08
(OSNC - ZD 2009/D/99), stwierdzit, ze w Swietle art. 3 pkt 1 ustawy o lasach - za
las nalezy uznac takze grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym,
ktdry nie spetnia zadnego dodatkowego kryterium z art. 3 pkt 1 lit. a, b, i c tej
ustawy (nie jest przeznaczony do produkcji le$nej, nie stanowi rezerwatu przyrody
ani nie zostat wpisany do rejestru zabytkow); dodatkowe kryteria dotyczg gruntow
0 obszarze co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do tego stanowiska wyrazonego
takze w wyroku z dnia 28 stycznia 2010r., | CSK 258/09, (nie publ.), i celem
unikniecia zbednych powtérzen odwotuje sie do motywdw, ktérymi kierowat sie Sad
Najwyzszy orzekajgc w tych sprawach.

Skarzacy nie zarzucit, ze objeta wnioskiem nieruchomos$¢ spetnia wskazane
wymogi z art. 3 ust. 1 ustawy o lasach, jak i z ustepu 2 tego artykutu. Inaczej
mowigc, ze jest lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Zatozenie skarzgcego,

ze nieruchomos¢, ktéra tych wymogdéw nie spetnia, takze podpada pod pojecie



Jlasy panstwowe” uzyte w art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie znajduje
uzasadnienia w przepisach tej ustawy. Wbrew zas temu zatozeniu przez pojecie
Jlas panstwowy” nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ stanowigcg las w rozumieniu art. 3
ustawy o lasach bedgca wiasnoscig Skarbu Panstwa. To oznacza, ze juz tylko z tej
przyczyny, iz nieruchomosc¢ objeta wnioskiem nie podpada pod pojecie ,las
panstwowy”, zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Skarga kasacyjna jest zasadna z innych przyczyn. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze nie ma podstaw faktycznych do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia,
iz wnioskodawczyni weszta w posiadanie objetej wnioskiem nieruchomosci za
zgodg wiasciciela (Skarbu Panstwa). Ustalit, ze wnioskodawczyni wiada
nieruchomoscig i uznat, ze na jej korzys¢ przemawia domniemanie samoistnosci
posiadania (art. 339 k.c.). Skarzagcy natomiast zarzucit, Ze z naruszeniem art.
336 k.c. Sad Okregowy uznat, iz posiadanie wnioskodawczyni miato charakter
samoistny.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten kto faktycznie
wiada rzeczg jak wtasciciel, zas posiadaczem zaleznym ten, kto wtada rzeczg jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy
sie okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg. Wprawdzie ustalenie faktéw
dotyczgcych rodzaju wtadztwa wykonywanego nad rzeczg, nalezy do elementow
stanu faktycznego, jednak ocena, czy fakty te uzasadniajg stwierdzenie posiadania
samoistnego czy zaleznego, nalezy do zakresu prawa materialnego i moze byc¢
przedmiotem zarzutow opartych na pierwszej podstawie kasacyjnej (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | CK 74/02, nie publ.).

Przy ocenie charakteru posiadania trzeba mie¢ na uwadze, ze poniewaz
zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci
prawa wtasnosci, wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony
witasnoéci. Dla tej oceny ma istotne znaczenie czy posiadacz objgt rzecz
w posiadanie z woli wiasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez
niezaleznie od woli wiasciciela, lub nawet wbrew jego woli czy $wiadomosci.
Objecie rzeczy w posiadanie za zgodg wtasciciela i to, co wymaga podkreslenia,

nawet tylko dorozumiang oraz posiadanie jej w zakresie przez wtasciciela



tolerowanym, swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym, chocCby posiadacza
z wiascicielem nie tgczyt Zaden stosunek prawny.

Sad Okregowy przyjmujgc samoistnos¢ posiadania wnioskodawczyni
pomingt ustalenia dotyczgce usytuowania objetej wnioskiem nieruchomosci,
mianowicie, ze jest w bliskim sgsiedztwie siedziby Nadlesnictwa Panstwowego
w S. oraz osiedla zamieszkatego w znacznej czesci przez pracownikéw tego
Nadlesnictwa, a takze niezbednosc¢ zlokalizowania w poblizu tego osiedla sklepu
(kiosku-sklepu), wynikajgcg z potrzeb zycia codziennego rodzin pracownikow
Nadlesnictwa. Te okolicznosci prowadzg do wniosku, Zze wnioskodawczyni
okreslong nieruchomosc¢ objeta w posiadanie za zgoda, co najmniej dorozumiang
Nadlesnictwa, oraz ze posiadata jg w zakresie przez Nadlesnictwo tolerowanym.
Niepodobna przyjaé, zwilaszcza uwzgledniajgc owczesne realia, aby w tych
okolicznosciach, wnioskodawczyni, ujmujgc w uproszczeniu, zagarneta grunt
Skarbu Panstwa, potozony w sgsiedztwie siedziby jego zarzadcy, nie majgc do tego
zadnego uprawnienia i gospodarzyta na nim, tj. pobudowata budynek sklepu-kiosku
z gotowych piyt, ztozonych i ustabilizowanych na fundamencie. Takie zas jedynie
wejscie wnioskodawczyni w posiadanie gruntu uprawniatoby ocene przyjetg przez
Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni objeta ten grunt w posiadanie samoistne.

Na koniec, objecie nieruchomos$ci w posiadanie zalezne nie przesadza
0 bezzasadnosci wniosku o zasiedzenie, gdyz w prawie polskim dopuszczalna jest
zmiana przez posiadacza w czasie posiadania tytutu i rodzaju posiadania.
Jednakze zmiana taka wymaga zamanifestowania na zewnatrz otoczeniu
w jednoznaczny sposéb, gdyz nie mozna wéwczas uznac za wystarczajgcg same;j
intencji posiadacza (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 maja
1959 r. | CR 167/59, OSNCK 1961/1/8, 12 marca 1971 r. lll CRN 516/70, OSP
1971/11/207, 7 pazdziernika 1997 r. | CKN 224/97, 13 marca 1998 r. | CKN 538/97,
17 grudnia 1999 r. Il CKN 9/99 i z dnia 10 lipca 2009 r. Il CSK 70/09, nie publ.).

W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne, ciezar dowodu,
ze zmiana taka nastgpita spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta
on z domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Rowniez samo istnienie
posiadania samoistnego powinno by¢ na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) wykazane

przez wnioskodawce, z tym tylko, ze wowczas korzysta on z domniemania



prawnego przewidzianego w powyzszym przepisie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r. Il CSK 230/08, nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

es



