Sygn. akt IV CSK 409/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko A.W. i J.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 a) w czesci
utrzymujacej w mocy nakaz zaptaty oraz w punkcie 1 b) i w
punkcie 2 i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany na podstawie
weksla, umorzyt postepowanie co do kwoty 50.000 zt i oddalit powdodztwo
w pozostatym zakresie. Uznat, Zze strony, na skutek wzajemnych kompensat kwoty
udzielonej pozwanym pozyczki i wartosci pobranego przez powddke towaru,
doprowadzity do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, a wiec takze do
wygasniecia zobowigzania pozwanych. W ocenie Sadu, pozyczka zostata w ten
sposob w catosci sptacona i dlatego wypetnienie weksla in blanco nastgpito bez

podstawy prawnej.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie wskazanych przepisow
procesowych poprzez pominiecie przy wyrokowaniu wskazanych dowodow,
nieuwzglednienie zgtoszonych przez powddke wnioskow dowodowych oraz
zakwestionowanie poprawnosci oceny przeprowadzonych dowoddéw, m.in.

Z zeznan stron.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje wydajac wyrok reformatoryjny,
ktorym zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Ill, IV, V w ten sposéb, ze uchylit
nakaz zaptaty w zakresie kwoty 50.000 zt naleznosci gtdwnej, a w pozostatej czesci

nakaz zaptaty utrzymat w mocy i orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dopuscit sie
naruszenia zakazu wynikajgcego z zasady prekluzji dowodowej obowigzujgce;j
w postepowaniu nakazowym z mocy art. 495 § 3 k.p.c., poprzez przeprowadzenie
spoznionych dowodéw na okolicznos¢ braku  wierzytelnosci  powddki
zabezpieczonej wekslem. Tymczasem byto to niedopuszczalne — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — poniewaz pozwani w zarzutach od nakazu zapfaty zanegowali
jedynie istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej wekslowo, jednakze bez wskazania
wowczas zadnych dowoddéw majgcych potwierdza¢ prawdziwos¢ podnoszonych
zarzutow. Sad drugiej instancji podkreslit, ze to na pozwanych, tj. wystawcy
i poreczycielu weksla in blanco, spoczywat ciezar dowodu, iz weksel taki zostat

wypetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Poniewaz pozwani wnioskéw



dowodowych nie zgtosili w terminie wynikajacym z art. 495 § 3 k.p.c. przeto utracili
prawo pozniejszego ich zgtoszenia i dlatego Sad Apelacyjny pomingt materiat
dowodowy zebrany przez Sgd Okregowy z naruszeniem tego przepisu, uznajac, ze
byt zobowigzany orzekaC na podstawie materiatu zebranego w obu instancjach
(art. 382 k.p.c.), ale bez naruszenia unormowan dotyczgcych prekluzji dowodowej.
Sad odwotawczy konsekwentnie uznat, ze podstawg orzekania mogty by¢ jedynie
twierdzenia pozwu i dotgczone do niego dowody (weksel) oraz twierdzenia
podniesione w zarzutach od nakazu zapfaty i dotgczone do nich dowody. Wobec
braku tych ostatnich pozwani nie podwazyli istnienia wierzytelnosci wekslowej,

stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Skarga kasacyjna pozwanych oparta zostata na drugiej podstawie
kasacyjnej. Skarzgcy zarzucili naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 162 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic apelacji,
a w szczegolnosci przez niedopuszczalne uwzglednienie z urzedu ograniczen
wynikajgcych z prekluzji dowodowej, pomimo braku w tym zakresie jakichkolwiek

zarzutow powodki zawartych w jej apelaciji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art.
207 § 3 k.p.c. skarzgcy uzasadnili pominieciem, uznanych za sprekludowane,
srodkow dowodowych dopuszczonych przez Sad | instancji i zgtoszonych przez
pozwanych w trybie art. 207 § 3 k.p.c., z zachowaniem terminu wyznaczonego

przez Sad | instanciji.

Wreszcie, obraze art. 496 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 386
§ 1 k.p.c. uzasadniono utrzymaniem w mocy nakazu zaptaty, pomimo, ze tresci
weksla nie mozna bylo uzna¢ za niebudzgcg watpliwosci, poniewaz weksel
wystawiono na nieistniejgcg walute PLN, co skutkowato jego niewaznoscia,
a ponadto zostat on wypetniony na kwote wielokrotnie przewyzszajgcg wartosé
blankietu wekslowego, a powdd nie dotgczyt upowaznienia wekslowego

stanowigcego dowod umocowania do takiego wypetnienia weksla.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji

w catosci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.



Z kolei powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
z uwagi na brak uzasadnionych podstaw, akcentujgc trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego m.in. o braku mozliwosci uwzglednienia w postepowaniu apelacyjnym
materiatu dowodowego, zgromadzonego przez Sad | instancji z naruszeniem art.
495 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutéw

naruszenia niektérych sposrod przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze apelacja powddki nie zawierata zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 495 § 3 k.p.c., a pomimo tego Sad drugiej
instancji zastosowat ten przepis, uznajgc, ze Sad | instancji, z naruszeniem
przewidzianej w nim tzw. prekluzji dowodowej bezzasadnie dopuscit spdznione
dowody i z uwzglednieniem ich oceny poczynit ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzekania. W orzecznictwie zaprezentowany zostat poglad, ze Sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu w obu instancjach, jednakze z uwzglednieniem ograniczen
wynikajgcych z jego prekluzji, poniewaz wynikajgcy z art. 495 § 3 k.p.c. nakaz
wytgczenia materiatu procesowego objetego prekluzjg ma charakter kategoryczny,
a Sad nie majgc mozliwosci rozpoznania go nie moze na jego podstawie orzekac
(wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt Ill CSK 128/05, OSNC 2006/11/191,
wyrok z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 426/06, niepubl.). Termin,
0 ktérym mowa w art. 495 § 3 k.p.c. jest terminem prekluzyjnym, ktéry powoduje
takze niedopuszczalnos¢ zgtoszenia rozpoznania przez Sad, zaoferowanych
z uchybieniem tego terminu, nowych dowodow i czynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il CSK
229/06, niepubl.). Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad drugiej instancji wtadny
jest samodzielnie, tj. z witasnej inicjatywy, bez uwzglednienia granic apelacji,
zastosowac przepis art. 495 § 3 k.p.c. dla dokonania kontroli i oceny dziatan Sadu
pierwszej instancji w kontekscie ograniczen wynikajgcych z tego przepisu, jezeli
strona skarzgca nie podniosta w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu.

Nie chodzi tu bowiem o dopuszczalnos¢ czy niedopuszczalno$¢ podejmowania



przez sgd z urzedu inicjatywy dowodowej na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c.
w sprawie, w ktérej majg zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, poniewaz
dopuszczenie w nich dowodu z urzedu nie jest oczywiscie wytgczone (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000/11/195;
wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, niepubl.).

Problem w tej sprawie sprowadza sie zatem nie do mozliwosci dopuszczenia
przez Sgd dowoddéw z urzedu, ale do dopuszczalnosci dokonania przez Sad
odwotawczy rozpoznania sprawy poza granicami apelacji, bo z uwzglednieniem
skutkow zastosowania przepisu procesowego nie objetego zarzutami
sformutowanymi w apelacji. Tymczasem strona powodowa ani nie skorzystata
w postepowaniu przed Sgdem | instancji z przewidzianego w art. 162 k.p.c.
uprawnienia do zwrdcenia uwagi temu Sadowi na uchybienie przepisowi art. 495
§ 3 k.p.c., ani tez nie zarzucita w apelacji naruszenia tego przepisu przez Sad
| instanciji, jezeli niezgtoszenie wczesniej wspomnianego zastrzezenia nastgpito bez
jej winy zwazywszy, ze Sad | instancji nie miat obowigzku wzig¢ po rozwage
z urzedu naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. W orzecznictwie konsekwentnie
aprobowane jest stanowisko, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji
uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, jezeli nie
zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, chyba Zze niezgtoszenie
zastrzezenia nastgpito bez jej winy (uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i orzecznictwo powotane w jej uzasadnieniu).
Jednoznacznej wyktadni norm art. 378 k.p.c. dokonat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z dnia z 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07 (OSNC
2008/6/55), ktérej nadat moc zasady prawnej. Wynika z niej, ze Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, natomiast wigzg go
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, z wyjgtkiem niewaznosci
postepowania, ktérg musi bra¢c z urzedu pod uwage w granicach zaskarzenia.
W zwigzku z tym wigzgce znaczenie dla postepowania apelacyjnego majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie
sg wytgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdolnego. Innymi

stowy, sad drugiej instancji nie moze wzigé z urzedu pod rozwage stwierdzonych



samodzielnie uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez Sad | instancji,
choéby miaty one nawet wptyw na wynik sprawy, jezeli odpowiedni zarzut
dokonania z tych naruszen nie zostat podniesiony w apelacji lub w toku
postepowania apelacyjnego, z wyjgtkiem obowigzku uwzglednienia z urzedu
niewaznosci postepowania. W okolicznosciach stanu faktycznego niniejszej sprawy
oznacza to, ze Sad drugiej instancji nie byt ani zwigzany ani nawet uprawniony
pomingé oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji
Z naruszeniem ograniczen wynikajgcych z art. 495 § 3 k.p.c., poniewaz apelacja
powddki nie zawierata zarzutu naruszenia tego przepisu. Tymczasem Sad
odwotawczy uczynit odmiennie, czym naruszyt w ten sposob przepis art. 378 § 1
K.p.c. rozpoznajgc sprawe z przekroczeniem granic apelacji, co mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Konsekwencjg nieuzasadnionego granicami apelacji pominiecia przez Sad
drugiej instancji przy orzekaniu materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji byto naruszenie art. 382 k.p.c., ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, skoro bezpodstawnie pominiety materiat dowodowy
stanowit podstawe oceny prawnej sgdu | instancji, iz wygasta zabezpieczona
wekslem wierzytelnos¢ powodki wobec pozwanych. Ponadto pominiety przez Sad |l
instancji materiat dowodowy zostat zaprezentowany przez strone pozwang przed
Sadem | instancji w wykonaniu zarzgdzenia wydanego przez przewodniczgcego na
podstawie art. 207 § 3 k.p.c., a strona powodowa nie zgtosita wowczas
zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c., ze zarzgdzenie to zostato wydane

z naruszeniem ograniczen wynikajgcych z art. 495 § 3 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. oraz art. 382
kK.p.c. wzw. z art. 495 § 3 k.p.c. i art. 207 § 3 k.p.c. okazaty sie wiec uzasadnione

w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Natomiast chybione okazaty sie zarzuty naruszenia pozostatych
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow procesowych. Fakt wypetnienia
weksla niezupetnego na kwote przewyzszajgcg wartos¢ okreslong na blankiecie
wekslowym nie musi dyskwalifikowa¢ prawdziwosci i treSci weksla ze skutkami

wynikajgcymi a contrario z art. 485 § 2 k.p.c. Weksel in blanco moze by¢



wypetniony na sume wyzszg niz wskazana na blankiecie wekslowym, jesli
uprawnia do tego porozumienie wekslowe (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r.,
| CKN 434/01, niepubl. oraz powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo), a sama
waznosc¢ zobowigzania wekslowego nie jest zalezna od zlozenia go na blankiecie
urzedowym. Skoro wiec pozwani zarzucajg tylko wypetnienie weksla in blanco na
sume przewyzszajgcg wartos¢ blankietu wekslowego, ale nie twierdzg wprost, ze
nastgpito to niezgodnie z porozumieniem wekslowym, to sam zarzut wypetnienia
weksla na sume przewyzszajgca wartos¢ blankietu wekslowego musi by¢ uznany
za bezskuteczny. Dopiero ewentualne zakwestionowanie przez pozwanych
zgodnosci wypetnienia weksla z porozumieniem wekslowym skutkowatoby
obcigzeniem powodki ciezarem dowodu przeciwnego, ze zgodnosc¢ taka zachodzi.
Zarzut naruszenia przepisu okreslajgcego rozktad ciezaru dowodu nie zostat

zresztg sformutowany w skardze kasacyjnej.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanych, ze oznaczenie w wekslu
waluty skrotem ,PLN” oznacza wystawienie weksla na nieistniejgcg walute.
W postepowaniu nakazowym sad z urzedu uwzglednia formalng niewaznos¢ -
weksla (wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04, OSNC 2005/7-8/144),
a zatem zobowigzany jest skontrolowac takze, czy suma okreslona na wekslu
wystawionym w Polsce wpisana zostata w walucie krajowej, celem dokonania
oceny istnienia bgdz braku watpliwosci co do prawdziwosci i tresci weksla (art. 485
§ 2 k.p.c.). Zarzut pozwanych, ze uzycie na wekslu skrotu ,PLN” oznacza
wystawienie go na nieistniejgcg walute poprzez postuzenie sie kodem bankowym
nie moze zosta¢ uznana za trafny. Wynikajgcy z art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego
wymog zamieszczenia w wekslu wikasnym oznaczenia sumy pienieznej polega na
wskazaniu kwoty i pienigdza, tzn. oznaczenia waluty. W orzecznictwie wyraznie
stwierdzono, ze dla oznaczenia waluty na wekslach nie jest konieczne oznaczenie
jej skrétem ,PLN”, a wiec wedtug ISO 4217 (wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r. | CSK
105/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2004 r., VCK 60/04). Skrot ,PLN”
jest uzywanym w obrocie miedzynarodowym oznaczeniem polskiego ztotego
okreSlonym w Spisie Kodow Walutowych [SO 4217 wydanym przez
Miedzynarodowg Organizacje Standaryzacji. Skoro wiec wskazane orzecznictwo

aprobuje poglad, ze dla oznaczenia waluty na wekslach nie jest konieczne



postuzenie sie oznaczeniem waluty zgodnym z ISO 4217, to zarazem postuzenie
sie takim oznaczeniem musi by¢ uznane za w petni aprobowane, cho¢ oczywiscie

nie wytgczajgce postuzenia sie takze innym oznaczeniem, np. ,zt".

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



