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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjno - Drogowych
"K." Spoétki z 0.0. w K.

przeciwko B. J.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w G., uwzgledniajgcego powddztwo Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjno — Drogowych ,K.” spotki z 0.0. w K. o ochrone doébr osobistych,
poprzez zakazanie pozwanej B. J. dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji o sytuacji prawnej powoda, dotyczgcych braku pozwolenia na budowe,
prowadzenia dziatalnosci w obiektach wybudowanych w warunkach samowoli
budowlanej, a takze zamiaru oszustwa gospodarczego i poprzez zobowigzanie do
ztozenia powodowi oraz Dyrektorowi G. Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oswiadczenia, ze w pismie z dnia 14 czerwca 2010 r.
skierowanym do tegoz Dyrektora pozwana podata nieprawdziwe i nieuzasadnione

powyzsze informacje dotyczgce powoda, za co go przeprasza.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze powdd jest przedsiebiorcg drogowym i swojg
dziatalnos¢ prowadzi miedzy innym w miejscowosci K. na dwoch dziatkach, co do
ktorych uzyskat ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe bazy produkcji
kruszyw mineralnych oraz o pozwoleniu na budowe wytworni mas bitumicznych
wraz z infrastrukturg. Pozwana jest wiascicielkg zabytkowej nieruchomosci
potozonej w sgsiedztwie tych dziatek i w wielu postepowaniach zmierza do
ograniczenia powoda w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Miedzy innymi na
wniosek pozwanej zostata stwierdzona niewaznos¢ decyzji Wéjta Gminy K. z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie bazy powoda. W pismie z dnia 5 kwietnia 2010 r. skierowanym do Wjta
Gminy K., Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w S. oraz
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwana podata, ze na terenie Gminy K.
powod posiada nielegalng baze przemystowg, a w pismie z dnia 14 czerwca 2010 r.
wystanym do Dyrektora G. Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad poinformowata, ze wszystkie firmy wykonawcze dziatajgce w K. na
dziatkach 13/49 i 15/43, wykorzystywane do budowy drég, prowadzgce dziatalno$é
0 najwyzszym stopniu szkodliwosci dla sSrodowiska, zostaty wybudowane
w warunkach samowoli budowlanych, nie majg decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o pozwoleniu na budowe, ani zintegrowanego pozwolenia srodowiskowego,

a sg wykonawcami prac GDDIKA, nieustajgco od 2004 r., a nadto wskazata,



ze wystepowanie tych firm o udzielenie zamdwien publicznych byto nieuprawnione
I dowodzi zamierzonego oszustwa gospodarczego. W zwigzku z trescig pisma
powdd byt zmuszony do ztozenia wyjasnien w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad (dalej GDDIKA).

Sad Apelacyjny wskazat, ze tres¢ pozwu determinuje materialnoprawne
przestanki dochodzonego roszczenia, co ogranicza zakres postepowania
dowodowego do odpowiadajgcych im okolicznosci faktycznych. W jego ocenie
powod wykazat, ze pozwana naruszyta jego dobra osobiste zarzutami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w obiektach wybudowanych w warunkach samowoli
budowlanej, braku pozwolenia na budowe i zamiaru dokonania oszustwa
gospodarczego, bowiem pozwana nie zaprzeczata autorstwa pisma z 14 czerwca
2010 r., ani nie twierdzita, ze nie dotyczg one powoda, za$ uzasadniony jest
poglad, iz zarzuty te mogly podwazy¢ zaufanie do powoda jako rzetelnego,
godnego zaufania i dziatajgcego zgodnie z prawem kontrahenta. Nadto Sad ten
stwierdzit, ze zarébwno w grze rynkowej, jak i zamdwieniach publicznych zaufanie,
wiarygodnos¢, renoma i wizerunek podmiotu gospodarczego stanowig kluczowy
element powodzenia realizacji jego zadan, a zatem w obiektywnym ujeciu
zachowanie pozwanej stanowito naruszenie dobrego imienia powoda.
Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie wykazata, iz rozgtoszenie powyzszych
zarzutow nie byto bezprawne. Stwierdzajgc, ze wszystkie trzy zarzuty stanowity
wypowiedzi o faktach wyrazit poglad, ze nieprawdziwa wypowiedz naruszajgca
cudze dobra osobiste zawsze jest bezprawna, a zatem obrona pozwanej mogta
polega¢ na udowodnieniu ich prawdziwosci, a bez znaczenia pozostajg argumenty
odnosnie do przyswiecajgcego jej celu. Skarzgca nie wykazata, by decyzje
0 pozwoleniu na budowe bazy produkcji kruszyw oraz wytworni mas bitumicznych
nie byly ostateczne, lub utracity moc prawng, a jedynie kwestionowata legalnos¢ ich
wydania. Sad cywilny jest zwigzany ostatecznymi decyzjami administracyjnymi i nie
jest upowazniony do samodzielnego badania ich zgodnosci z prawem.
Wskazat réwniez, iz usuniecie z obrotu prawnego decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy dla dziatek powoda nie oznacza automatycznego usuniecia z obrotu
decyzji o pozwoleniu na budowe, bowiem sg to decyzje autonomiczne od strony

formalnej. Tozsama sytuacja zachodzi w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci



decyzji o uzgodnieniu dla lokalizacji bazy materialowej na dziatkach powoda,
a pozostate wskazane dowody nie mogly podwazy¢ mocy prawnej decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Z tych przyczyn oraz jako spoznione Sad Apelacyjny

oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1
I 2 k.p.c.) pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze dziatanie jedynie moggce
podwazy¢ zaufanie do powddki jako rzetelnego, godnego zaufania i dziatajgcego
zgodnie z prawem kontrahenta, stanowi juz naruszenie dobr osobistych powoddki,
ktére wywotuje skutek powodujgcy koniecznos¢ nakazania pozwanej czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia tych skutkow oraz naruszenie art. 49b ust. 1 i innych
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. Nr 243 z 2010
r., poz. 1623 z pézn. zm.; dalej ustawa) poprzez btedng wykfadnie, a w rezultacie
niewtasciwe zastosowanie, to jest przez uznanie, ze tylko zdarzenia okreslone w
tym przepisie stanowig samowole budowlang oraz Ze istnienie ostatecznej decyzji
administracyjnej o pozwoleniu na budowe wytgcza mozliwos¢ istnienia samowoli
budowlanej. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 217 §
3iart. 227 w zw. z art. 236, art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowoddéw, okreslony w art.
398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzacego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na btednym ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw. Rowniez art. 3982 § 2 in fine
k.p.c. stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany niewtasciwg oceng dowoddow, nie moze

by¢ skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (wyroki z dnia



5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r., z dnia
25 czerwca 2008 r., I UK 327/07 niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.
zmierza do zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Z jego uzasadnienia wynika, ze argument pominiecia dowodéw en
bloc dotyczy Sagdu pierwszej instancji, jednakze prawidtowos¢ postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez ten Sad w granicach zakreslonych
powyzszymi przepisami nie podlega bezposredniej kontroli Sgdu Najwyzszego.
Mozliwe jest dokonanie kontroli posredniej w wypadku postawienia zarzutu
naruszenia art. 385 k.p.c. i wykazania, ze sad drugiej instancji wadliwie oddalit
apelacje, podczas gdy istniaty przestanki bgdz do uzupetnienia postepowania
dowodowego w zakresie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy, badz jego uchylenia w wypadku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 1 i 4 k.p.c.). Skarzacy jednak nie
zarzuca naruszenia art. 385 k.p.c. Zarzut naruszenia powyzszych przepiséw nie
zostat réowniez powigzany z art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia jego odniesienie do
postepowania apelacyjnego, niezaleznie od tego, ze ogdlnikowosé sformutowania
nie pozwala na odczytanie jakie dowody zostaty, w ocenie skarzgcej, pominiete.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze art. 217 § 3 k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony przez
Sadu obu instanciji jako, ze wszedt w zycie z dniem 3 maja 2012 r., a zaskarzone
orzeczenie zapadio z dniem 14 pazdziernika 2011 r. Skarga kasacyjna jest
sformalizowanym i nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie przepisow, ktore mogty zosta¢ przez sad drugiej
instancji naruszone. Poniewaz jednak w uzasadnieniu zarzutu skarzgca powotata
art. 217 § 2 k.p.c. na poparcie twierdzenia, ze przepis ten nie przewiduje pominiecia
Srodkéw dowodowych z powodu ich nieprzydatnosci do rozstrzygniecia
sprawy wskazac nalezy, ze granice postepowania dowodowego wyznacza art. 227
k.p.c. ograniczajgc jego przedmiot do faktdbw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zwazywszy na przedmiot pozwu i motywy Sadu
Apelacyjnego, nie mozna mu przypisa¢ wadliwego okreslenia faktéw majgcych

istotne znaczenie w sprawie.



Nie zostat takze naruszony art. 244 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniu skarzgcej
Sad drugiej instancji nie uznat, ze jest zwigzany tre$cig wskazanych decyzji
administracyjnych w zakresie legalnosci dziatania powddki, a prawidtowo przyjat,
ze wigze go tres¢ tych decyzji w zakresie faktu udzielenia pozwolen na budowe
bazy kruszyw i wytworni mas bitumicznych. Przyjecie braku bezprawnosci dziatania
powodki stanowito konsekwencje przyjecia, ze dziatata ona w oparciu o waznie

udzielone i pozostajgce w obrocie prawnym zezwolenia.

Odnoszac sie do zarzutow prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wyroznia dwie formy naruszen prawa materialnego - btedne rozumienie tresci lub
znaczenia normy prawnej z punktu widzenia ustalonych regut wyktadni (btedna
wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktéw ustalonych w procesie pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej (niewtasciwe
zastosowanie ). Wzajemna relacja pomiedzy tymi naruszeniami w aspekcie wptywu
na wynik sprawy najczesciej wyraza sie stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg
interpretacjg normy prawnej jako przyczyng, a btednym zastosowaniem normy
prawnej jako skutkiem. Gdy wybor normy prawnej jest nastepstwem przyjecia przez
sad okres$lonej jej tresci i uznania na tej podstawie, ze konkretny stan faktyczny
odpowiada abstrakcyjnemu stanowi normatywnemu, to w istocie sporna jest
kwestia normy prawnej. Skarzgcy powinien zatem wskazaé¢ oddzielnie kazdag
z postaci naruszenia prawa materialnego i przytoczy¢ zarzuty odpowiednie do
kazdej z nich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 622/00,
niepubl). Aczkolwiek konstrukcja zarzutéw nie jest prawidtowa, bowiem skarzgcy
zarzuca ,btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie”, to z ich tresci oraz
uzasadnienia wynika, ze pozwana Spétka =zarzuca bitedne zastosowanie

wskazanych przepiséw prawa materialnego.

Zarzut art. 49 b ust. 1 ustawy Prawo budowlane dotyczy wadliwego,
w ocenie skarzgcej przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze samowolg budowlang
jest jedynie takie dziatanie, ktére jest podejmowane mimo utraty mocy prawnej
przez uprzednio wydane pozwolenie na budowe, podczas gdy skarzgca uwaza,
izw tym pojeciu miesci sie takze wyjscie poza zakres udzielonego pozwolenia

na budowe. Tymczasem Sad Apelacyjny w ogdle nie stosowat i nie mdégt stosowac



art. 49 b ust. 1 tej ustawy, bowiem dotyczy on samowoli budowlanej stanowigcej
konsekwencje budowania lub wybudowania obiektu budowlanego bez
wymaganego zgtoszenia bgdz pomimo wniesienia sprzeciwu przez wtasciwy organ,
a taka sytuacja faktyczna nie byla przedmiotem stanu faktycznego.
Samowola budowlana polegajgca na budowaniu lub wybudowaniu obiektu
budowlanego bez wymaganego zezwolenia na budowe zostata unormowana w art.
48 ust. 1 ustawy i Sad drugiej instancji analizowat te sytuacje. Pozwana odnosi
dziatanie przez powodke w warunkach samowoli budowlanej do przekroczenia
zakresu pozwolenia na budowe lub naruszenia przepiséw prawa budowlanego
dotyczacych utrzymania budowli, a takie dziatanie jest objete hipotezg art. 50
ustawy. Przestanki samowoli budowlanej okreslonej w art. 48, 49 b ust. 1 50 ustawy
sg rozdzielne, a to oznacza, ze skarzgcy powotujgc sie na okreslong postac
samowoli budowlanej i zarzucajgc btedne jej okreslenie przez sad powinien
wskaza¢ konkretny przepis ustawy Prawo budowlane. Jak podniesiono wyzej, art.
49b wust. 1 ustawy nie byt podstawg rozwazan i rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego, a zwlaszcza w kontekscie przyjecia, ze tylko zdarzenia okreslone
w tym przepisie stanowig samowole budowlang, a zatem nie mogt byé przez ten
Sad naruszony. Zarzutu naruszenia pozostatych wskazanych wyzej przepisow
skarzgca nie stawia, bowiem nie mozna uznac za wtasciwe sformutowanie zarzutu
poprzez wskazanie, ze zaskarza poza art. 49b ust. 1 ustawy, inne jej przepisy.
Przedstawienie zarzutow poprzez wskazanie konkretnych przepisow, ktére naruszyt
sad drugiej instancji nalezy wytgcznie do strony i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
konstruowanie tych zarzutow za strone. NiezasadnosS¢ tego zarzutu przesgdza
rowniez, poza argumentami wskazanymi wyzej, o niezasadnosci zarzutéw prawa
procesowego. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie zarzuca naruszenia
art. 24 k.c. w kontekscie wadliwego przyjecia bezprawnosci dziatania pozwanej,
atylko w ramach takiego zarzutu byloby dopuszczalne dowodzenie, ze prawdziwe
jest jej twierdzenie o samowoli budowlanej polegajacej na przekroczeniu zakresu

pozwolenia.

Zarzut naruszenia art. 24 k.c. odnosi sie do zagadnienia, czy dziatanie
mogace jedynie podwazy¢ zaufanie do osoby prawnej, jako rzetelnego, godnego

zaufania i dziatajgcego zgodnie z prawem kontrahenta stanowi naruszenie dobr



osobistych, czy konieczne jest wywotanie trwatego skutku w postaci obiektywnej
reakcji w spofeczenstwie. Wstepnie stwierdziC nalezy, ze sam art. 24 k.c. daje
pozytywng odpowiedz, bowiem przewiduje on dwie formy ochrony — na wypadek
zagrozenia naruszenia dobra osobistego i na wypadek jego naruszenia. Zagadnienie
tgczy sie zatem raczej z oceng, czy w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej
sprawie zachodzity przestanki do zakwalifikowania dziatania pozwanej jako takiego,
ktoére naruszyto dobro osobiste powddki w postaci dobrego imienia, a w konsekwencji,
czy byta podstawa do zastosowania srodkéw ochrony wiasciwej dla tej formy
naruszenia. W Swietle art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. ochronie podlega dobro osobiste
osoby prawnej w postaci dobrego imienia (renomy), zas elementy sktadajgce sie na to
dobro bedg zwigzane z zakresem prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej.
Naruszenie tego dobra moze przybiera¢ dwie postaci. Najczesciej bedzie to
rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktore stanowig zarzut pod adresem
tej osoby. Moze by¢ to rowniez rozpowszechnienie ujemnej oceny dziatalnosci osoby
prawnej. Co do zasady o tym, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego osoby
prawnej, decyduje reakcja opinii publicznej, ktdra ksztattuje sie na podstawie informaciji
i ocen takiej osoby, przy czym te reakcje nalezy oceni¢ w kategoriach obiektywnych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 622/04, niepubl.). Jednakze
nie kazdy przypadek naruszenia dobr osobistych osoby prawnej wymaga ustalenia,
ze naruszenie to spowodowato okreslong reakcje spoteczng, a zwlaszcza w postaci
trwatego skutku — trwatej utraty dobrego imienia (renomy) u kontrahentéw. Naruszenie
dobra osobistego moze bowiem nastgpi¢é przez powiadomienie lub wystanie
wypowiedzi o takiej formie lub tresci, ktéra przy zastosowaniu obiektywnego kryterium
daje podstawe do takiej oceny, niezaleznie od reakcji spotecznej na treS¢ wypowiedzi.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, niepubl.,
kryterium reakcji jest pomocne, ale nie oznacza, ze w kazdym wypadku
istnieje obowigzek postuzenia sie nim i osoba, ktérej dobra zostaty naruszone, ma
obowigzek wykazania, ze taka reakcja byla. Wystarczajgce jest ustalenie,
ze okreslona wypowiedz takg reakcje mogta wywotac. W szczegdlnosci takie
sytuacje bedg zachodzi¢c w wypadku przestania wypowiedzi zawierajgcej
nieprawdziwe treSci do organdéw administracyjnych, samorzgdowych Ilub

korporacyjnych, bowiem z natury rzeczy krgg odbiorcéw bedzie waski, a zatem



trudno go bedzie utozsamia¢ z opinig publiczng, ktorej to trudnosci nie ma

przyktadowo w wypadku publikacji prasowej.

Sad Apelacyjny istotnie uzyt sformutowania, ze dziatanie pozwanej mogto
podwazy¢ zaufanie do powddki jako kontrahenta, ale w Swietle powyzszej wykfadni
nie mozna przypisa¢ wadliwosci takiej kwalifikacji dziatania pozwanej jako
naruszajgcego dobro osobiste powodki. Zarzut samowoli budowlanej, budowy przy
braku pozwolenia na budowe i zamiaru oszustwa gospodarczego postawiony
osobie prawnej obiektywnie godzi w jej renome, bowiem jest to zarzut dziatania
bezprawnego. Wbrew stanowisku skarzgcej, zazgdanie przez Dyrektora Oddziatu
GDDIiA od powddki wyjasnien w zwigzku z tresdcig jej pisma, Swiadczy
o watpliwosciach co do zgodnosci dziatania powodki z prawem, czyli
o watpliwosciach co do rzetelnosci kontrahenta gospodarczego i nie mozna tego
faktu oceniac jako dziatania wytgcznie formalnego, skoro zachodzita konieczno$c
przekonania partnera gospodarczego o niezasadnosci zarzutéw. Jest to obiektywny
wyraz reakcji na zarzuty pozwanej, przy czym nie chodzi o skutek w postaci trwatej
utraty dobrego imienia, a skutek w postaci podwazenia renomy. W konsekwencji
nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 49b ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz
art. 24 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.



