Sygn. akt IV CSK 402/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

R. K. wniést przeciwko Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym, Nadle$nictwu

N., powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. oddalit powddztwo,
nie obcigzajgc powoda kosztami procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze ojciec powoda, J. K., byt wiascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 74,13 ha w S.. W sktad gospodarstwa wchodzita dziatka numer
170 o powierzchni 30,63 ha, sktadajgca sie w 1934 r. z gruntéw rolnych o powierzchni
8,36 ha i gruntow lesnych o powierzchni 22,27 ha. Po wejsciu w zycie dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.)
Skarb Panstwa znacjonalizowat i odebrat J. K. grunty lesne o powierzchni 19,50 ha.
Pisemne zadania J. K. zwrotu wskazanego gruntu, uzasadniane posiadaniem przez
niego obywatelstwa polskiego, Dyrektor Okregu Laséw Panstwowych w O. decyzjg z
dnia 18 wrzesnia 1952 r. zatatwit odmownie, wskazujgc, ze zachodzi przypuszczenie, iz
w dniu 27 grudnia 1944 r., tj. w dniu wejscia w zycie dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82), w sktad gospodarstwa rolnego J. K.
wchodzity lasy i grunty lesne o powierzchni ponad 25 ha. Minister Rolnictwa, po
rozpatrzeniu odwotania J. K., decyzjg z dnia 11 marca 1953 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje. Dyrektor Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w O. decyzjg
z dnia 4 lipca 1961 r. orzekt o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 1
ust. 1 i ust. 2 lit. a dekretu PKWN o przejeciu niektorych laséw na wlasno$é Skarbu
Panstwa, czesci dziatki numer 170 o powierzchni 11,13 ha. W uzasadnieniu wskazat, ze
poniewaz w chwili wejscia w zycie dekretu PKWN powierzchnia zalesiona na dziatce
170 wynosita tgcznie 30,63 ha, wczesniejszg decyzjg z dnia 18 wrzesnia 1952 r. zostat
przejety las o powierzchni 19,50 ha, zatem przejg¢ nalezato oprécz gruntu przejetego w
1952 r. takze pozostatg jego czes¢. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1975 r. Sad
Powiatowy w O. stwierdzit, ze spadek po J. K., zmartym w dniu 10 marca 1957 r., nabyli
na podstawie ustawy zona W. K. w 1/4 czesci oraz dzieci H. K., R. K., A. K. i H. K. w
czesciach po 3/16, z tym, ze prawo do dziedziczenia wchodzgcego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego o powierzchni 54 ha zachowali W. K. w 1/4 czeéci oraz R. K. i A.
K. w czesciach po 3/8. W. K. dnia 14 wrzesnia 1973 r. przeniosta na A. K. swojg czesc¢
gospodarstwa rolnego w zamian za rente. Umowg darowizny z dnia 22 lutego 1984 r. A.
K. przeniést przystugujacy mu udziat we witasnosci gospodarstwa rolnego na R. K.
Minister Srodowiska decyzjg z dnia 31 grudnia 2004 r. stwierdzit niewazno$é¢ decyzji
Dyrektora Okregowego Zarzgdu Lasow Panstwowych w O. z dnia 4 lipca 1961 r. jako
wydanej bez podstawy prawnej. W dniu 15 kwietnia 2005 r. Minister Srodowiska
stwierdzit z tego samego powodu niewaznos¢ decyzji Ministra Lesnictwa z dnia 11

marca 1953 r. i Dyrektora Okregu Lasow Panstwowych z dnia 18 wrzesnia 1952 r.



Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powodztwo R. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu N. o wydanie rzeczonych gruntéw lesnych,

a Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. oddalit apelacje powoda.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. oddalit apelacje i nie

obcigzyt powoda kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwestionowany wpis w ksiedze wieczystej jest
nastepstwem przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa gruntdéw na podstawie art. 1
dekretu PKWN o przejeciu niektorych laséw na witasno$¢ Skarbu Panstwa. W ocenie
Sgdu Okregowego, prawidtowe jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd nie
dowiddt, iz w dniu ogtoszenia dekretu o przejeciu niektoérych laséw na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa powierzchnia zalesionej dziatki, oznaczonej wowczas numerem 170, nie
przekraczata 25 ha. Sgd Okregowy podkreslit, ze mapa katastralna z 1934 r.
przedstawia stan sprzed 10 lat, a przez ten okres powierzchnia lasu mogta sie
powiekszyC. Przejecie laséw nastgpito z mocy prawa bez koniecznosci wydawania

decyzji, a brak protokotu przejecia nie oznacza, iz nacjonalizacja nie nastgpita.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 1 ust. 1 dekretu PKWN o przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, §
2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12
grudnia 1944 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 16) i art. 6 k.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 233 § 1i 2, art. 382, art. 230, art. 245 i art. 258 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu PKWN o przejeciu niektérych lasow na wtasnos¢
Skarbu Panstwa, lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasnosc¢ lub
wspoétwlasnosé oséb fizycznych i prawnych, przeszty na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Na
podstawie art. 8 dekretu jego wykonanie zostato poruczone Kierownikowi Resortu
Rolnictwa i Reform Rolnych, ktéry w rozporzgdzeniu wydanym dnia 20 stycznia 1945 r.
stwierdzit m. in., ze o terminie przejecia nalezy powiadomi¢ wtasciciela lub jego
petnomocnika (§ 2 ust. 1), a z czynnosci przejecia miat by¢é spisany protokdt w
obecnosci dotychczasowego wtasciciela lub jego petnomocnika, jezeli sie stawig, oraz

dwdch swiadkéw, w miare moznosci cztonkoéw powiatowej lub gminnej rady narodowe;j.



Ta procedura w niniejszej sprawie nie zostata zachowana. Nastgpito nieformalne
przejecie gruntow lesnych o powierzchni 19,5 ha, nastepnie zas wydano bez podstawy
prawnej decyzje administracyjne (w 1952 r. i 1953 r., a pdzniej w 1961 r. o przejeciu
dodatkowo 11,13 ha), ktérych niewaznos$¢ zostata stwierdzona odpowiednio w 2005 r. i
2004 r. Zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 dekretu PKWN o przejeciu niektérych laséw na
witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego do tego

dekretu jest zatem uzasadniony.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z art. 1 ust. 1
dekretu o przejeciu niektorych lasow na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, lasy i grunty leSne o
obszarze ponad 25 ha, stanowigce wiasnosc¢ lub wspotwlasnos¢ osob fizycznych i
prawnych, przeszty na wiasno$¢ Skarbu Panstwa ex lege, a protokdt przejecia,
sporzadzany w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
20 stycznia 1945 r., stanowit jedynie dowdd tego, ze dana nieruchomosc przeszia na
wiasnosc¢ Skarbu Panstwa (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 212, oraz z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP
54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56). Z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r. wynika ponadto, ze dopuszczalne jest badanie
przez sgd w procesie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.),
czy Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa wtascicielem laséw i gruntow lesnych na
podstawie dekretu PKWN o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa. W
niniejszej sprawie brak jest dowodu swiadczgcego o tym, ze J. K. byt w dniu wejscia w
zycie dekretu o przejeciu niektérych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa wiascicielem
laséw lub gruntéw lesnych o powierzchni przekraczajgcej 25 ha. Oczywiscie nie stanowi
takiego dowodu przypuszczenie, ze w dniu 27 grudnia 1944 r. w sktad gospodarstwa
rolnego J. K. wchodzity lasy i grunty leSne o powierzchni ponad 25 ha ani przyjete przez
Sad Okregowy zatozenie, iz w ciggu 10 lat powierzchnia lasu mogta sie powiekszy¢. Nie
byto zatem podstawy do wpisania w ksiedze wieczystej Skarbu Pahstwa jako wiasciciela
spornych laséw lub gruntéow lesnych. Wedtug art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie zatem w
sytuacji, gdy nie zostat sporzgdzony protokot przejecia lasu lub gruntu lesnego, ciezar



dowodu, ze okreslone lasy lub grunty lesne przeszty ex lege na wilasnos¢ Skarbu

Panstwa, spoczywa nie na dotychczasowym wiascicielu, ale na Skarbie Panstwa.

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktore
zmierzajg do kwestionowania albo ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw, co w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.),
albo uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera
tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005).
Takich za$ zarzutdéw z pewnoscig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu

Okregowego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



