Sygn. akt IV CSK 401/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Janusza G.

przeciwko "S. — M." Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. zasgdzit od pozwanej S.-
M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. na rzecz powoda Janusza G.
kwote 204.873,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2008 r. i kosztami
procesu. Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 14 czerwca 2007 r. strony zawarty umowe dostawy, na podstawie
ktorej powdd zobowigzat sie dostarczy¢ pozwanej w terminie od 18 czerwca 2007 r.
do 31 maja 2008 r. rury ze stali spawalnej o wartosci 2.928.000 zt brutto. W umowie
zastrzezono, ze ptatnosci za zamdwienia czgstkowe bedg dokonywane w terminie
60 dni do wystawienia przez powoda faktury oraz ze w razie przekroczenia przez
pozwang tego terminu o pie¢ dni powdd ma prawo odstgpi¢c od umowy w trybie
natychmiastowym. Zaréwno powdd, jak i pozwana mieli prawo odstgpi¢ od umowy
z przyczyn lezgcych po drugiej stronie. Powdd mogt domagac sie z tego tytutu
zaptaty kary umownej w wysokosci 20% wartosci nieodebranych rur, pozwana zas -
w wysokosci 20% wartosci umowy. Pozwana dokonata ptatnosci czterech
wystawionych przez powoda faktur z opdznieniem przekraczajgcym pieé dni oraz
nie ztozyta w terminie zamowien czgstkowych w uzgodnionych ilosciach, w zwigzku
z czym powddka w dniu 5 czerwca 2008 r. ztozyt pisemne oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy i zazgdata zaptaty kary umownej w kwocie dochodzonej

pozwem.

Sad Apelacyjny uznat, ze powddka skutecznie odstgpita od umowy,
a poniewaz uczynita to z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, nalezy sie jej kara
umowna. Podkreslit, ze kara umowna zastrzezona zostata na wypadek odstgpienia
od umowy, a nie niewykonania zobowigzania pienieznego. Wskazat, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia wniosku o miarkowanie kary umownej, gdyz pozwana
wykonata umowe jedynie w 55%, zas wysokos$¢ kary umownej powigzana zostata
z niezrealizowang czescig zobowigzania. Pozwana nie wykazata réwniez,

ze powddka poniosta szkode.



W skardze kasacyjnej opartej na podstawach okreslonych w art. 398°% § 1

K.p.c. pozwana podniosta zarzuty naruszenia:

art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie powoda moznosci obrony jej praw
skutkujgce niewaznoscig postepowania w nastepstwie nieprzeprowadzenia
przez Sad pierwszej instancji wnioskowanych przez pozwang dowodow

I pominiecie tych uchybien przez Sad drugiej instancji;

art. 227 w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez nierozpatrzenie zarzutow pozwane;j
odnoszgcych sie do nieuwzglednienia wnioskdw o0 przeprowadzenie

dowododw z zeznan $wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron;

art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c.
przez dokonanie ustalen korzystnych dla powoda na podstawie dowodow

sprekludowanych;

art. 228 k.p.c. przez pominiecie faktu nieponiesienia szkody przez powoda

majgcego oparcie w zasadach notoryjnosci powszechnej;

art. 233 § 1 i art. 479'2 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana wszystkie
naleznosci wynikajgce z 26 faktur wystawionych przez powoda zaptacita
Z opOznieniem;

art. 483 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze dopuszczalne byto zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania

Swiadczenia pienieznego;

art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie byto podstawy
do zmniejszenia kary umownej co do zasady, w szczegolnosci w zwigzku

z wykonaniem zobowigzania w znacznej czesci;

art. 605 i art. 395 § 1 k.c. przez uznanie, ze powdd w terminie trwania

umowy ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu od umowy;

art. 395 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu,
ze w umowie pomiedzy stronami postepowania skutecznie zastrzezono
prawo odstgpienia od umowy pomimo nieoznaczenia terminu, w ktorym

miato przystugiwac to uprawnienie.



Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, badz tez przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania, jednakze tylko w zakresie postepowania przed
sgdem drugiej instancji, gdyz skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym
kontroli prawidtowosci stosowania prawa materialnego i procesowego przez sad
odwotawczy. Sad Najwyzszy nie jest wiec w zasadzie uprawniony do badania —
w ramach kontroli kasacyjnej - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Bezzasadne pominiecie przez sad odwotawczy kwestionowanego
w apelacji nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez strone mogtoby by¢ podwazane w postepowaniu kasacyjnym
w przypadku podniesienia przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382 i art. 382 k.p.c. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 17 grudnia
1997 r., | CKN 947/97, nie publ, z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, niepubl.,
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, nie publ.). Skarzgca formutujgc zarzut
niewaznosci postepowania wymienionych przepisow nie powofata, a odwotata sie
jedynie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujgc na bezzasadne - w jej ocenie -
pominiecie przez sady obu instancji zgtoszonych przez nig wnioskéw dowodowych.
Tak skonstruowany zarzut nie mogt wywrzeé zamierzonego skutku, gdyz oddalenie
przez sady meriti wnioskow dowodowych zgtoszonych w toku postepowania —
co do zasady - nie moze by¢ kwalifikowane jako przestanka niewazno$ci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 395/00, nie publ.).

Réwniez  wskazane przez skarzgcg uchybienie polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny zarzutéw odnoszgcych sie do
bezpodstawnego nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wnioskow

dowodowych mogtoby zostaé wytkniete skutecznie z powotaniem sie na naruszenie



art. 378 § 1 k.p.c., a nie tylko — jak uczynita to skarzgca — art. 227 w zwigzku z art.
162 k.p.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika jednoznacznie, ze pozwana
bezspornie opdznita sie z zaptatg naleznosci w odniesieniu do czterech faktur
I okolicznos¢ ta usprawiedliwiata odstgpienie przez powoda od umowy.
Tymczasem skarzgca podnoszgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 479'% § 1 k.p.c. wskazata, ze wedtug ustalen tego
Sadu, dokonanych na podstawie sprekludowanych dowoddw, z opdznieniem
optacone zostalty rowniez inne faktury. Zarzut ten, oparty na twierdzeniu
oderwanym od ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie mégt by¢
uwzgledniony. Z tej samej przyczyny bezskuteczny okazat sie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 i art. 479 § 1 k.p.c. zmierzajgcy do wykazania wadliwosci
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze wszystkie naleznosci objete fakturami

wystawionymi przez powoda zostaty uregulowane z opoznieniem.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny wniosku pozwanej 0 zmniejszenie kary
umownej przyjat, ze zadna z przestanek okreslonych w art. 484 § 2 k.c. nie zostata
spetniona. Wskazat przy tym, ze zastrzezonej przez strony kary umownej nie
mozna uznaC za wygorowang w kontekscie twierdzenia pozwanej, iz powddka
w ogole nie poniosta szkody. Konkluzje te opart na stwierdzeniu, ze pozwana
okolicznosci powyzszej nie wykazata. Kwestionujgc powyzszg ocene skarzgca
podniosta, ze nieponiesienie przez pozwang szkody jest faktem notoryjnym.
Twierdzenie to nie zostato jednak poparte Zzadng argumentacjg uzasadniajgcg jego
trafnos¢. Dywagacje skarzgcej wskazujgce na mozliwos¢ wykorzystania przez
powoda rur nie odebranych przez pozwang w inny sposob, bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw, nie stanowig dostatecznej podstawy do skutecznego

podniesienia zarzutu obrazy art. 228 § 1 k.p.c.

Za oczywiscie chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.
Sad Apelacyjny wskazat wyraznie, ze kara umowna, ktérej zaptaty domaga
sie powod, zastrzezona zostata na wypadek odstgpienia przez niego od umowy,
a nie — jak btednie odczytuje skarzgca — na wypadek niewykonania zobowigzania

pienieznego. Sad Najwyzszy wielokrotnie opowiadat sie za dopuszczalnoscig



zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy (zob. m.in. wyroki:
z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 154/06; z dnia 7 lutego
2007 r., Il CSK 288/06, niepubl.; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 240/08, nie publ.)
i sktad orzekajgcy poglad ten w petni aprobuje. Uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze na takiej konstrukcji oparta zostata umowa dostawy zawarta przez strony jest

wnioskiem w petni uprawnionym.

Trafnosci oceny, ze zastrzezenie kary umownej na rzecz powoda byto
skuteczne nie podwaza zarzut btednej wyktadni art. 395 § 1 k.c. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze przewidziana przez strony mozliwos¢ odstgpienia przez powoda od
umowy w trybie natychmiastowym w razie opdznienia sie przez pozwang z zaptatg
naleznosci o pie¢ dni upowazniata go do skorzystania z tego uprawnienia
niezwtocznie po stwierdzeniu takiego zdarzenia. Taka wyktadnia oswiadczen woli
stron - w kontekScie wymagania oznaczenia terminu do skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy, okreslonego w powotanym przepisie — mogtaby zostac
ewentualnie podwazona przy pomocy zarzutu naruszenia art. 65 k.c., ktérego

skarzgca nie powotata.

Btedny jest poglad skarzgcej wskazujgcy na niedopuszczalnos¢ skorzystania
przez powoda z prawa odstgpienia od umowy po uptywie wskazanego w nigj
terminu realizacji dostaw. Z tresci zawartej przez strony umowy ani z brzmienia art.
395 § 1 k.c. ograniczenie takie nie wynika. Zarzut naruszenia powyzszego
przepisu, oparty na odmiennym zatozeniu, nie znajduje zatem Zzadnego

uzasadnienia.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 484 § 2 k.c. wskutek uznania, ze wykonanie przez pozwang
zobowigzania w 55% nie moze by¢ kwalifilkowane jako przestanka zmniejszenia
naleznej powodowi kary umownej oraz ze sprzeciwia sie temu sposdb okreslenia

przez strony wysokosci tej kary.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej,
jezeli zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci, albo gdy kara umowna
jest razgco wygdérowana. Przepis ten wyczerpujgco okresla przestanki, ktére mogag

stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej. Nie uzaleznia on w zaden sposob



mozliwosci obnizenia kary umownej od przyjetego przez strony sposobu okreslenia
jej wysokosci. Poglad Sadu Apelacyjnego, wedle ktérego miarkowaniu kary
sprzeciwia sie powigzanie jej wysokosci z wartoscig nie wykonanej tylko czesci

zobowigzania nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia.

Nie przekonuje réwniez zapatrywanie tego Sadu, nie poparte Zadng
argumentacjg, odrzucajgce mozliwos¢ zakwalifikowania wykonania umowy
w ponad potowie jako wykonania zobowigzania w znacznej czesci w rozumieniu

powotanego przepisu.

Dopuszczalno$s¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czes$ci opiera sie na zatozeniu, ze czesciowe wykonanie
zobowigzania zaspokaja godny ochrony interes wierzyciela. Z powodu niemoznosci
spetnienia sie tego zatozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie
odpada w sytuacjach, w ktérych cze$ciowe wykonanie zobowigzania nie ma
znaczenia dla wierzyciela. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednak nie
wystgpita, stad tez zdawkowe stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze przeciwko
obnizeniu kary umownej przemawia wykonanie przez pozwang zobowigzania tylko
w 55% nie moze usprawiedliwia¢ oceny, ze zgtoszone w tym przedmiocie zgdanie

— w sSwietle art. 484 § 2 k.c. - nie moze by¢ uwzglednione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



