Sygn. akt IV CSK 401/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku A.P. i L.P.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej B., G.M., AM., LM. i H.Z.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania G.M. i A.M. oraz skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania Gminy Miejskiej B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skargi kasacyjne i oddala wniosek wnioskodawcow
0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w B. w sprawie z wniosku A.P. i L.P. z udziatem Gminy
Miejskiej B., G.M., AM., I.LM., H.Z., postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 r.
ustanowit dla nieruchomosci potozonej w B. przy ul. J. oznaczone] numerem
geodezyjnym [...] o powierzchni 0,0911 ha, dla ktorej prowadzona jest w Sgdzie
Rejonowym Wydziale Ksigg Wieczystych w B. ksiega wieczysta nr KW [..],
stanowigcej na zasadzie wspolnosci ustawowej wlasnosé A.P. i L.P. stuzebno$é
drogi koniecznej przez nieruchomosé potozong w B. przy ul. J. oznaczong
numerem geodezyjnym [...] o powierzchni 0,0586 ha, dla ktérej prowadzona jest w
Sadzie Rejonowym Wydziale Ksigg Wieczystych w B. ksiega wieczysta nr KW [...]
stanowigcg wlasnos¢ Gminy Miejskiej B. zgodnie z projektem biegtego geodety
R.F. oznaczonych na szkicu na k. 208 kolorem zielonym i literami ABCDEFGHIJKL
o powierzchni 183 m?% zasadzit od A.P. i L.P. solidarnie tytutem wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebnos$¢ drogi koniecznej na rzecz Gminy Miejskiej w B. kwote
1236,06 zt ptatng do dnia 31.12.2007 r. i kwote 96,02 zt ptatng do dnia 31.03.2008
r., a nastepnie od 2009 r. kwoty po 230,47 zt rocznie ptatne do dnia 31 marca
kazdego roku, z 11% w stosunku rocznym w razie zwtoki w ptatnosci; zobowigzat
kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig drogi koniecznej
w pkt | do nie przeszkadzania w korzystaniu z tej stuzebnosci kazdoczesnym
wiascicielom dziatki [...]; rozstrzygnat o kosztach postepowania jak w sentenciji.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu ustalit, ze wnioskodawcy A.P. i L.P. nabyli od
Gminy Miejskiej B. w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 17
czerwca 2002 r. Rep. A nr [...] zabudowang nieruchomos$¢ miejskg o powierzchni
911 m? oznaczona numerem geodezyjnym [...]. Dziatka ta powstata na skutek
podziatu dziatki nr [...] na podstawie decyzji z 25 czerwca 1999 r. oraz decyzji 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Nabyta nieruchomos$¢ byta
zabudowana starym budynkiem mieszkalnym, ktéry wnioskodawcy postanowili
rozbudowac i przeksztatcic w przychodnie zdrowia. W tym celu wystgpili do
Burmistrza Miasta B. o ustalenie warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu
zakupionej nieruchomosci. Decyzja z dnia 6 sierpnia 2002 r. Burmistrz Miasta B.
ustalit NZOz ,M.” AP. w B. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym [...] potozonej przy ul. J. oraz nr [....]

stanowigcej cigg komunikacyjny i nr [...] stanowigcej pas drogowy ul. J. w zakresie



realizacji inwestycji polegajgcej na przebudowie i rozbudowie istniejgcego budynku
mieszkalnego z przeznaczeniem na przychodnie zdrowia o powierzchni uzytkowej
400 m? wraz z przytgczami infrastruktury technicznej. Jak wynikato z punktu
3 podpunktu d przedmiotowej decyzji okreslajgcego warunki obstugi w zakresie
komunikacji i infrastruktury technicznej, obstuga komunikacyjna miata odbywac sie
od ul. K., a usytuowanie wjazdu miato nastgpi¢ po uzgodnieniu z zarzadcg drogi i
ciggu komunikacyjnego. Miejsca parkingowe byly przewidziane na dziatce
inwestora lub do wykorzystania miaty by¢ publiczne miejsca parkingowe znajdujgce
sie w poblizu inwestycji na warunkach uzgodnionych z zarzgdca.

Starostwo Powiatowe w B. decyzja z dnia 29 stycznia 2003 r. zatwierdzito
projekt budowlany i wydato pozwolenia na przebudowe i budowe budynku
mieszkalnego na przychodnie zdrowia i budowe przytgcza kanalizacji sanitarne;.
Decyzja z dnia 23 marca 2004 r. Burmistrz Miasta B. wydat NZOZ ,M.” A.P. w B.
warunki zabudowy dziatki nr [...] potozonej przy ul. K. i czesci dziatki o nr geod. [...],
stanowigcej pas drogowy ul. K. w zakresie realizacji inwestycji polegajgcej na
budowie zjazdu utwardzonego wraz z ciggiem komunikacji pieszej o fgcznej
szerokosci 6 metrow — do nieruchomosci nr [...].

Burmistrza Miasta B. decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2004 r. wydat
zezwolenie na lokalizacje zjazdu publicznego z ul. K. w strone nieruchomosci
wnioskodawcéw, ustalajgc jednoczesnie jego warunki i parametry. Nastepnie
decyzjg z dnia 9 stycznia 2002 r. zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci o nr [...]
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miejskiej B. na dziatki o nr [...] o powierzchni 0,0586
ha i nr 3031/7 o powierzchni 0,0285 ha. Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze objeta
wnioskiem nieruchomos$¢ stanowi cigg pieszo jezdny do obstugi dziatek o nr [...],
[...], [...], stanowigcych wiasnos¢ A.M. i G.M. Celem tego podziatu byto wydzielenie
dziafki [...], ktérg zamierzano zby¢ na rzecz w/w wiascicieli. Natomiast dziatka [...]
miata pozosta¢ w dotychczasowym uzytkowaniu.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze dziatka o nr [...] byla przedmiotem
zainteresowania zaréwno wnioskodawcow, jak i uczestnikow postepowania A.M. i
G.M. i przez to stata sie zrodtem konfliktu. Osoby te wielokrotnie zwracaty sie do

Gminy o jej wykup lub wydzierzawienie, lecz bezskutecznie.



Burmistrz Miasta B. w dniu 24 lutego 2005 r. wydat decyzje, w ktorej
zatwierdzit podziat dziatki nr [...] na dziatki o nr [...] i [...] oraz dziatki o nr [...] na
dziatki o nr [...] i [...]. W jej uzasadnieniu podkreslono, ze celem podziatu jest
wydzielenie drég wewnetrznych stuzgcych jako dojazd do dziatek o nr [...], [...] i [...].
W dniu 24 sierpnia 2005 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito
niewaznosc¢ tej decyzji.

Aktem notarialnym z dnia 2 marca 2006 r. na dziatce oznaczonej nr [...]
dziatajgcy w imieniu wiasciciela — Gminy Miejskiej B. — Burmistrz Miasta ustanowit
stuzebno$¢ przejazdu i przechodu ze zjazdem o dlugosci 6 metrow na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela dziatek oznaczonych nr geod. [...], [...] i [...]. Tego
samego dnia Gmina Miejska B. sprzedata matzonkom M. dziatke o nr [...], ktérzy
nabyli jg do majgtku wspdlnego, przy czym umowa o przeniesienie wtasnosci
zostata zawarta w dniu 13 marca 2006 r. W umowie wskazano, ze dziatka jest
zbywana do poprawienia warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegte; i
nie moze by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢.

Sad Rejonowy w oparciu o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne uznat,
ze dostep nieruchomosci wnioskodawcdéw do drogi publicznej nie jest odpowiedni.
Podniést, ze wnioskodawcy nabywajgc przedmiotowg nieruchomos$é od Gminy
Miejskiej B. postanowili zaadaptowaC znajdujgcy sie na niej budynek na
przychodnie lekarskg. W zwigzku z tym wystgpili do stosownych organdw
0 wydanie niezbednych decyzji w tym zakresie. Burmistrz Miasta B. wydat decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Nastepnie
sporzgdzono projekt budowlany, ktéry zostat zatwierdzony i wydano pozwolenie na
przebudowe i budowe istniejgcego na nieruchomosci obiektu. Sad Rejonowy
podkreslit, ze od samego poczagtku wskazywano, ze obstuga komunikacyjna bedzie
odbywaé sie od ul. K. W konsekwencji Burmistrz Miasta B. wydat decyzje o
warunkach zabudowy dziatki nr [...] i czeSci dziatki [...]. w zakresie realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie zjazdu utwardzonego wraz z ciggiem
komunikacji pieszej, po czym wydat zezwolenie na lokalizacje zjazdu publicznego z
ul. K. w strone nieruchomosci wnioskodawcow, ustalajgc jednoczesnie jego warunki
i parametry techniczne. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wnioskodawcy dokonujgc

rozbudowania budynku i zagospodarowania terenu uczynili to w sSposob



zaktadajgcy swobodny dostep do nieruchomosci od ul. K. po dziatce [...], bowiem
od samego poczatku jednoznacznie wynikato, ze dojazd miat by¢ od ul. K. Tym
samym trudno jest uznac¢, ze nieodpowiedni dostep do drogi publicznej jest
wynikiem niewtasciwej zabudowy zamykajgcej dostep do czesci nieruchomosci
wnioskodawcow. Ponadto Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze Gmina Miejska B.
w postepowaniu administracyjnym nie sprzeciwiata sie lokalizacji dojazdu do
nieruchomosci wnioskodawcow od ul. K., o czym sSwiadczy treS¢ kolejno
wydawanych decyzji.

Sad Rejonowy uznat, Ze droge konieczng nalezy ustanowi¢ wedtug wariantu
pierwszego z opinii biegtego geodety, albowiem jest on zgodny z dotychczasowym
sposobem korzystania z przejazdu. Nadto na dziatce [...] urzadzono juz dojazd
przez nawiezienie zwiru, z ktérego korzysta juz A.M., poza tym za ustanowieniem
stuzebnosci wedtug tego wariantu opowiedzieli sie biegli z zakresu geodezji i
pozarnictwa. Sgd Rejonowy wskazat, Zze tak ustanowiona stuzebnos¢ nie
spowoduje dodatkowego obcigzenia nieruchomosci o nr [...], gdyz nieruchomos¢ ta
znajduje sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw i niecelowym bytoby
tworzenie nowych drég. Sad Rejonowy podzielit poglad biegtego geodety, Ze
wariant trzeci jest nieodpowiedni z uwagi na znaczne utrudnienia w dojezdzie
wynikajgce z uksztaftowania terenu, bliskosci terenu i stupa trakcji elektrycznej.
Przeciwko wariantowi drugiemu przemawiata okolicznos¢, ze zajeta pod
stuzebnos¢ drogi powierzchnia nieruchomosci bytaby prawie dwukrotnie wieksza
niz w przypadku wariantu pierwszego oraz wymagataby wiekszych naktadow
finansowych. Sad Rejonowy opowiedziat sie takze przeciwko wariantowi czwartemu
uznajgc, ze tworzenie nowych drog dojazdowych stanowitoby dodatkowe,
niecelowe obcigzenie dziatki [...]. Na podstawie art. 145 § 1 k.c. Sad Rejonowy
zasadzit na rzecz wiascicieli nieruchomosci obcigzonej stosowne wynagrodzenie,
wskazujgc w uzasadnieniu w sposob szczegdtowy podstawy dla jego obliczenia.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r. oddalit
apelacje uczestnikow Gminy Miejskiej B. oraz G.M. i A.M., wniesione od
powyzszego postanowienia. W uzasadnieniu wskazat, ze w petni podziela ocene

prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji i poczynione w sprawie ustalenia



faktyczne przyjmuje za wiasne, bowiem znajdujg petne oparcie w ujawnionym
materiale dowodowym.

Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowod
z opinii biegtego z zakresu geodezji celem ustalenia czy obecnie istniejgca
odlegtos¢ 3,10 m pomiedzy budynkiem wnioskodawcow, a ogrodzeniem z dziatkg
[...] jest nastepstwem posadowienia budynku niezgodnie z pozwoleniem na budowe
i planem zagospodarowania terenu, czy tez nastepstwem przesuniecia przez
wnioskodawcow ogrodzenia w gtgb swojej dziatki wzgledem prawnej granicy z
dziatkg [...] oraz czy przy prawidtowo realizowanej inwestycji mozliwe byto
zachowanie odlegtosci 3,50 metra pomiedzy budynkiem, a granicg dziafki [...]. Sad
Okregowy dopuscit takze dowdd z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego na
okolicznosc¢ ustalenia czy przy zachowaniu odlegtosci 3,50 m pomiedzy budynkiem
wnioskodawcow, a granicg dziatki [...] mozliwe byto zorganizowanie tamtedy
dojazdu na obecnie istniejgcy parking, jak tez do Smietnika i kottowni olejowej z
uwzglednieniem, ze z dojazdu korzystatyby zarobwno samochody osobowe, karetki
pogotowia, pojazdy do wywozu $mieci i cysterny z olejem opatowym.

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
oraz wiasne ustalenia dokonane w postepowaniu odwotawczym, Sad Okregowy
przyjat poglad Sadu pierwszej instancji, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow
pozbawiona byta odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Zdaniem Sadu, nie
mozna zgodzi¢ sie z =zarzutami skarzgcych, ze wnioskodawcy na skutek
niewtasciwej zabudowy przez zmniejszenie odlegtosci miedzy rozbudowanym
budynkiem, a granicg z dziatkg [...] zamkneli sobie dostep do pewnej czesci
nieruchomosci. W ocenie Sgdu wnioskodawcom nie mozna postawi¢ zarzutu, ze
w wyniku zamierzonego dziatania doprowadzili do stanu izolacji swojej
nieruchomosci z drogg publiczng. Od poczatku realizowania przez nich inwestyciji
przebudowania budynku mieszkalnego na przychodnie zdrowia, organy wydajgce
stosowne decyzje wskazywaty, ze obstuga komunikacyjna ma by¢ zapewniona od
strony ul. K. Wnioskodawcy dziatajgc w zaufaniu do decyzji organéw decyzyjnych,
nie przewidywali by dojazd na miejsca parkingowe i na ,zaplecze” budynku odbywat

sie od strony ul. J., od ktérej to strony nieruchomosé ma dostep do drogi publiczne;.



Przeciwnie pozostajgc w uzasadnionym przekonaniu, ze dojazd do dziatki bedzie
zapewniony od ul. K., zostat zaprojektowany cigg pieszy do budynku.

Sad Okregowy przyjgt ponadto, ze wnioskodawcy nie mieli mozliwosci
wykorzystania istniejgcego dojazdu do drogi publicznej przez wtasne grunty oraz,
ze wprawdzie podczas przebudowy budynku mieszkalnego nie zachowali oni
miedzy przychodnig lekarska, a granicg dziatki [...] wymaganej odlegtosci 3,50 m, to
jednak nawet w wypadku zachowaniu wymaganej odlegtosci dojazd od ul.
Jagiellonskiej bytby niemozliwy. Nawet przy zachowaniu szerokosci pasa ruchu
3,50 m, zorganizowanie dojazdu na parking mozliwe bytoby tylko dla samochodow
osobowych oraz pojazdow pogotowia ratunkowego z nadwoziami specjalistycznie
montowanymi na ich podwoziach. W przypadku specjalistycznych karetek
pogotowia taki wjazd bytby bardzo utrudniony, a wrecz niemozliwy, natomiast wjazd
pojazdow stuzgcych do przewozu nieczystosci i olejdw opatowych bytby
niewykonalny. W konsekwencji zdaniem Sgdu nie mozna przyjgc, ze nawet przy
zachowaniu wymagane] odlegtosci budynku od granicy z dziatkg [...] dojazd do
nieruchomosci bytby odpowiedni, gdyz mogtyby z niego korzysta¢ w petnym
zakresie wytgcznie okresSlone kategorie pojazdow. Biorgc pod uwage
przeznaczenie nieruchomosci oraz jej gospodarcze potrzeby, w ktérych miesci sie
takze konieczno$¢ dojazdu karetek pogotowia o réznej wielkosci oraz pojazdéw
,obstugujgcych” budynek umieszczenie wjazdu od ul. J. byto by rozwigzaniem nie
realizujgcym potrzeb przychodni lekarskiej.

Sad Okregowy uznajgc za niezasadny zarzutu naruszenia art. 510 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 626 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych wynik
prowadzonego przez Sgad Rejonowy postepowania o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej nie wptywat na prawa witasciciela nieruchomosci o nr 3032,
albowiem ustanowiona stuzebnos¢ nie przebiegata przez jego nieruchomosc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli uczestnicy postepowania G.M., A.M. oraz
Gmina Miejska B.

Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnikow postepowania G.M. i A.M.
oparta zostata na obu ustawowych podstawach, tj. na podstawie naruszenia prawa

materialnego, w ramach ktérej skarzgcy zarzucili naruszenie:



- art. 145 § 1 k.c. przez zastosowanie przez sgdy obu instancji rozszerzajgcej
wyktadni tegoz artykutu i btedne przyjecie, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow A.P. i
L.P. nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej;
- art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie
w sprawie i dopuszczenie do ingerencji w cudze prawo wilasnosci oraz
dopuszczenie do ustanowienia drogi koniecznej na czesci ustanowionej juz na
rzecz uczestnikdw postepowania identycznej stuzebnosci;
- § 12 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 14.12.1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 15, poz. 140 ze zm.) oraz § 12 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 ze zm.) przez nie zakwestionowanie faktu niezgodnego z prawem
usytuowania budynku wnioskodawcoéw posadowionego ha przedmiotowej
nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym [...] i wadliwe przyjecie, ze
wnioskodawcy nieswiadomie doprowadzili do stanu izolacji swojej nieruchomosci
z droga publiczna w sytuacji, gdy przepisy rozporzgdzenia nalezg do prawa
publicznego i maja charakter bezwzglednie obowigzujacy;
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktérych uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, zarzucajgc naruszenie:
- art. 510 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626 § 1 k.p.c. przez niewskazanie wtascicieli
wszystkich nieruchomosci przez ktére mogtaby prowadzi¢ droga i zaniechanie
wezwania do udziatu w sprawie wtasciciela nieruchomosci potozonej w B. przy ul.
K. oznaczonej nr geodezyjnym 3032 w osobie E.C.;
- art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez sady obu instancji dowolnej oceny dowoddéw
i wbrew ustaleniom faktycznym, Zze nieruchomos¢ wnioskodawcoéw posiada
zapewniony dostep do drogi publicznej przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego przez Sgd Okregowy niezgodnie z zasadg art. 145 k.c.
jedynie pod katem uzytkowania budynku wzniesionego przez wnioskodawcow.
Zarzucajgc powyzsze uczestnicy postepowania G.M. i A.M. wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia w catosci i oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania Gminy Miejskiej B. zostata
oparta na obu ustawowych podstawach, tj. na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego:

- art. 145 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodzg przestanki
do ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej, a w szczegdélnosci, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ zabudowana przez wnioskodawcow ma nieodpowiedni dostep do
drogi publicznej, nieuwzglednienie przestanek negatywnych — ograniczenia dostepu
przez dziatanie wnioskodawcy i mozliwosci usprawnienia dostepu, przez przyjecie,
ze przepis stanowi podstawe do ustanowienia drogi koniecznej prowadzgcej do
parkingu i na zaplecze budynku, oraz przez btedng wyktadnie tegoz przepisu
I przyjecie, ze w granicach potrzeb nieruchomosci wnioskodawcow miesci sie
nieskrepowany ruch specjalistycznych pojazdow stuzb ratunkowych oraz
specjalistycznych pojazdow dostawcow, w tym przystosowanych do wywozu
nieczystosci i oleju opatowego;

oraz na podstawie naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych
ustalen i wtasciwej oceny dowoddw, a w konsekwencji przyjecie, iz nieruchomosc¢
wnioskodawcéw nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, pominiecie
okolicznosci, ze wnioskodawcy zabudowujgc nieruchomosé usytuowali budynek
nieprawidtowo, oraz przyjecie, iz istniejgcy dostep nie moze zostac¢ usprawniony.

Zarzucajgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w B. w catosci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 626 § 1 k.p.c. przewiduje obowigzek wskazania we wniosku wiascicieli
wszystkich  nieruchomosci, przez ktore mogtaby prowadzi¢é droga, aby
nieruchomos$¢ wnioskodawcy miata odpowiedni dostep do drogi publicznej. W ten,
posredni sposob ustawa okresla krgg uczestnikow postepowania nieprocesowego

w sprawach o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wymienionego warunku
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nie spetnia wskazany w skardze kasacyjnej wiasciciel nieruchomosci potozonej
przy ul. K., oznaczonej numerem geodezyjnym [...], ktéra nie graniczy z
nieruchomoscig wnioskodawcy. Dlatego jego pominiecie a w konsekwencji nie
wezwanie do udziatu w sprawienie w charakterze uczestnika postepowania nie
naruszyto tego przepisu jak rowniez art. 510 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
usprawiedliwiany dowolng oceng materiatu dowodowego. Juz tylko z tej przyczyny
nie zastugujg na uwzglednienie tak sformutowane zarzuty obu skarg kasacyjnych.

Wobec bezzasadnosci zarzutdow dotyczgcych przepisow postepowania, Sgd
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 145 Kk.c., przestankg roszczenia o ustanowienie dla
nieruchomosci stuzebnosci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich.
Hipoteza tej normy prawnej obejmuje zaréwno jednoznaczng sytuacje, kiedy
nieruchomo$¢ nie ma zadnego dostepu do drogi publicznej jak i bardziej
elastyczng, kiedy ten dostep nie jest odpowiedni. Jak podkresla sie w literaturze
I orzecznictwie ustalenie, czy dostep jest ,odpowiedni” zalezy od konkretnego
stanu faktycznego i jego oceny przez sad.

Poczynione dotychczas ustalenia faktyczne pozwalajg przyja¢ — tak jak zrobit sad
drugiej instancji —, ze zostaty spetnione przestanki ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej zas uwzglednienie wniosku nie tylko nie narusza art. 145 k.c. ale takze
nie jest sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi, przytoczonych w skardze
kasacyjnej uczestnikow G.M. i AAM. W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 64 ust.
Konstytucji RP nalezy wskazaé, ze art. 145 k.c. jest jednym z ustawowych wyjatkow
dopuszczajgcych ingerowanie w cudze prawo wiasnosci. Jako instytucja wyjgtkowa
moze by¢ stosowana tylko przy spetnieniu okres$lonych w ustawie wymagan i tylko
na tym moze polegaé respektowanie konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci.
Wytyczona przez sgd droga biegnie przez nieruchomosé nalezgcg do innego

uczestnika a korzystanie z jej czesci przez wymienionych uczestnikéw takze w
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ramach stuzebnosci drogowej nie moze pozbawic innych wtascicieli odpowiedniego
dostepu do ich nieruchomosci.

Jak wskazat sad drugiej instancji, nawet przy zachowaniu wymaganej

odlegtosci pomiedzy budynkiem przychodni a granicg dziatki [...], dojazd od ul. J.
bytby nadal niemozliwy. Wniosek ten wynika z analizy opinii biegtych powotanych w
drugiej instancji. Z tego wzgledu posadowienie budynku przychodni z odstepem w
stosunku do zatozen projektu i z pozwoleniem na budowe przy jednoczesnym
pobudowaniu ogrodzenia na dziatce sgsiedniej niezgodnie z przebiegiem granicy
ewidencyjnej, nie majg wptywu na zastosowanie art. 145 k.c.
Przez normatywnie okreslong ceche dojazdu jako ,odpowiedni” rozumie sie taki
dostep, ktory pozwala wiascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem i wiasciwosciami (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia
14 wrzes$nia 2000 r. V CKN 1306/00, nie publ.). Ocena ta nalezy do sgdu, ktéry
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ jakie sg potrzeby nieruchomosci izolowane;j
w zakresie odpowiedniego dojazdu do drogi publicznej, ze wzgledu na jej
przeznaczenie oraz jej spoteczno gospodarcze wykorzystanie. Wedtug tych
ustalen, w ramach potrzeb nieruchomosci, na ktérej usytuowana jest przychodnia
lekarska, niezbedny jest dojazd karetek pogotowia o réznej wielko$ci oraz dojazd
pojazdow ,,obstugujgcych” budynek. Ustanowienie drogi koniecznej w rozmiarach
umozliwiajgcych przejazd drogg samochodow ciezarowych jest w tych
okolicznosciach usprawiedliwione potrzebami nieruchomosci witadngcej. Zwazy¢
jednoczesnie nalezy, ze prawidiowe, zwykie korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci pod wzgledem dostepu do drogi publicznej wymaga nie tylko
dostepu do budynku przychodni od jego frontowej czesci, ale takze do tej czesci
nieruchomosci, ktéra stanowi jego zaplecze (por. postanowienie Sgdu najwyzszego
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, nie publ.).

Sg i inne przyczyny przemawiajgce za zastosowaniem instytucji drogi
koniecznej w stanie faktycznym sprawy i to w sposéb przyjety w orzeczeniu.

Od poczatku realizacji przez wnioskodawcow inwestycji polegajacej na
przebudowie budynku mieszkalnego i adaptacji go na przychodnie lekarska, byli
utwierdzani w przekonaniu, ze obstuga komunikacyjna z nieruchomos$cig bedzie

zapewniona od ulicy K. Wskazujg na to decyzje administracyjne wydawane przez
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Burmistrza Miasta B. towarzyszgce inwestycji. Istotne przy tym jest, ze wskazywany
w decyzjach administracyjnych dojazd do nieruchomosci wnioskodawcow miat by¢
realizowany po gruncie nalezacym do Gminy B. Te okolicznoéci, jak i opinia o
braku konsekwenciji dla organizacji wjazdu od ulicy J. zachowania odpowiedniego
odstepu budynku od granicy nieruchomosci sgsiedniej sktaniajg do uznania, ze
brak odpowiedniego dostepu do nieruchomos$ci nie jest skutkiem niewfasciwej
zabudowy nieruchomosci i autonomicznej woli wiasciciela nieruchomosci. Nie ma
zatem podstaw do odmowy ustanowienia stuzebnosci drogowej z tej przyczyny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., lll CRN 125/74,
OSNC 2000, z. 2, poz. 34 oraz podtrzymujgce ten kierunek wyktadni postanowienia
z dnia 18 wrzesnia 1998 r., lll CKN 609/97, OSNC 1999 z. 3, poz. 55; z dnia 5
listopada 1998 r., I CKN 878/97, nie publ.; z dnia 9 lutego 2001 r., [l CKN 274/00,
nie publ.).

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 listopada 2003 r. (V CK 396/02, nie publ.) o istnieniu przestanki odpowiedniego
dostepu w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. rozstrzygajace sg z jednej strony
uzasadnione potrzeby nieruchomosci potrzebujgcej drogi i w nastepstwie ich
zaspokojenia wynikajgce korzysci z drugiej zas strata spowodowana
ustanowieniem stuzebnos$ci. Zaskarzone orzeczenie spetnia te wymagania.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze wykonywanie stuzebnosci zostato ograniczone
W znacznej czesci do juz istniejgcego dojazdu do innych nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit w catosci obie skargi kasacyjne orzekajgc o kosztach wg zasady z art. 520
§ 1 k.p.c.
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