Sygn. akt IV CSK 40/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej
w D.

przy uczestnictwie Gminy Miasta D.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit w czesci wniosek o dokonanie wpiséw
W nowozatozonej ksiedze wieczystej nr [...], a mianowicie w zakresie dotyczgcym
Zzgdania wpisu w dziale Il oraz w dziale | — sp. stuzebnosci gruntowej polegajacej
na prawie przechodu i przejazdu w odniesieniu do dziatek o nr 939/9, 939/11
1939/8. Uznatl, ze wskutek sprzedazy Wnioskodawczyni, bedacej dotychczas
uzytkownikiem wieczystym dziatek nr 939/9 i 939/11, a takze sprzedazy
wspotuzytkownikom wieczystym, tj. Wnioskodawczyni oraz T.W. P. i J. P. dziatki nr
939/8, wygasto uprawnienie Wnioskodawczyni do korzystania ze stuzebnosci
gruntowych. Sad ten powotat sie na art. 241 k.c. istwierdzit, Zze wygasniecie
wieczystego uzytkowania wywotato skutek w postaci wygasniecia obcigzajgcej te
nieruchomosci stuzebnos$ci gruntowej, a zatem nie jest mozliwe przeniesienie wpisu
tego prawa do KW [...] prowadzonej dla dziatki nr 939/17 stanowigcej obecnie
witasnos¢ Wnioskodawczyni.

Apelacje Whnioskodawczyni oddalit Sgd Okregowy w E., ktory uznat za
okolicznos¢ bezsporng to, ze Wnioskodawczyni nabyta prawo wiasnosci dziatek
o numerach 939/17, 939/9, 939/11 i 939/8. Stwierdzit zarazem, ze dziatka 939/17,
dla ktorej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta KW [..], byta zarowno
nieruchomoscig wladnacg jak i obcigzong w stosunku do dziatek nr 939/9, 939/11
1 939/8. Sad odwotawczy wskazat na przepis art. 247 k.c. jako podstawe
wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego wskutek konfuzji i uznat, ze skoro
skarzgca nabyta prawo witasnosci wskazanych wyzej dziatek to oznacza, ze
w jednym reku zostato skupione prawo wiasnosci oraz ograniczone prawo
rzeczowe obcigzajgce przedmiot witasnosci, co skutkowato wygasnieciem tego
ostatniego, a zatem nie byto podstaw do jego ujawnienia w ksiedze wieczyste,;.

Skarga kasacyjna Wnioskodawczyni oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych.

W ramach pierwszej z nich Skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie
art. 247 k.c. w nastepstwie nieuzasadnionego przyjecia, ze stuzebno$ci gruntowe
wygasajg wskutek konfuzji takze w przypadku nabycia przez te samg osobe prawa

wiasnosci nieruchomosci wladngcej a zarazem obcigzonej wzgledem drugiej



nieruchomosci, co do ktorej osobie tej przystuguje jedynie udziat we
wspotwtasnosci.

Nadto Whnioskodawczyni zarzucita majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepiséw art. 6261 § 2 k.p.c. i art. 626'° § 1 k.p.c., polegajace na
niedopuszczeniu do udzialu w sprawie wszystkich osob, ktorych prawa zostaty
w tym postepowaniu wykreslone, co skutkowato niewaznoscig tego postepowania
z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w D. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Wnioskodawczyni akcentuje poglad, ze
nabycie jedynie udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci, obcigzonej
stuzebnos$cig gruntowg takze na rzecz nabywcy tego udziatu, nie powoduje
wygasniecia tej stuzebnosci ani w odniesieniu do tego udziatu ani w odniesieniu do
catej nieruchomosci obcigzonej. Zdaniem skarzgcej, konfuzja wywotuje skutek
wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego tylko wowczas, gdy uprawniony
z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego nabedzie wtasnos¢ catej nieruchomosci
obcigzonej. Tymczasem Whnioskodawczyni zarzuca, ze nie doszto do wygasniecia
stuzebnosci wskutek konfuzji, poniewaz obie nieruchomosci nie stanowig
rownoczesnie przedmiotu witasnosci tej samej osoby, skoro nastgpito jedynie

nabycie udziatow we wspotwiasnosci.

Zarzut naruszenia wskazanych przepisdbw procesowych uzasadnita
Whnioskodawczyni zaniechaniem przez Sgd wezwania do udziatu w sprawie
pozostatych wspétwiascicielek nieruchomosci, ktérych takze dotyczyt wynik

niniejszego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci czesci

sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 626' § 2 k.p.c., poniewaz
postepowanie wieczystoksiegowe w niniejszej sprawie toczyto sie bez udziatu

wszystkich uczestnikow postepowania, a uchybienie to miato istotny wptyw na



wynik postepowania apelacyjnego. Z postanowienia § 5 umowy sprzedazy z dnia
24 marca 2006 r., sporzgdzonej w formie aktu notarialnego, wynika, ze udziaty we
wspotwiasnosci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej nr 939/8 i objetej ksiega
wieczystg Kw [...], nabyly takze osoby fizyczne bedgce uprzednio
wspotuzytkownikami wieczystymi tej dziatki gruntu. Poniewaz Zzgdanie wniosku
obejmowato takze dokonanie wpisu stuzebno$ci gruntowej majgcej obcigzac
dziatke oznaczong nr 939/8, a stanowigcg przedmiot wspotwlasnosci
Whnioskodawczyni i oséb fizycznych, przeto wpis miat nastgpi¢ takze na rzecz tych
0s6b fizycznych, ktére zatem powinny by¢ takze — oprécz Whnioskodawczyni —
uczestnikami postepowania na mocy art. 626 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji,
chociaz nie wezwat tych osob do udziatu w postepowaniu, to jednak ustalit, ze dwie
osoby fizyczne (T. W. P. i J. P.) nabyly udziaty we wspotwitasnosci dziatki nr 939/8.
Tymczasem Sad odwotawczy poczynit odmienne ustalenie stwierdzajgc, ze prawo
wiasnosci wszystkich wymienionych w uzasadnieniu dziatek, a wiec rowniez
dziatko oznaczonej nr 939/8, nabyta jedynie Wnioskodawczyni, a w konsekwencji
uznat, ze w jednym reku skupione zostato prawo wiasnosci oraz ograniczone prawo
rzeczowe, co skutkowato wygaszeniem tego ostatniego prawa. W tej sytuacii
zasadnie zarzuca skarzgca, ze skoro osoby fizyczne na rzecz ktérych wpis miat
nastgpic nie byty uczestnikami niniejszego postepowania to doszto w ten sposéb do
naruszenia art. 626" § 2 k.p.c. Naruszenie to miato istotny wplyw na wynik sprawy
poniewaz skutkowato wadliwym ustaleniem Sgdu drugiej instancji, ze wylgcznie
Whnioskodawczyni nabyta prawo wiasnosci takze dziatki oznaczonej nr 939/8, a to
wadliwe ustalenie miato znaczgcy wptyw na prawidtowo$é stosowania prawa
materialnego.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcej zarzucone naruszenie przepisu prawa
procesowego, chociaz przesgdzito o wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej, to
jednak nie skutkowato niewaznoscig postepowania. W orzecznictwie zdecydowanie
dominuje stanowisko, ze niewezwanie do udziatlu w sprawie zainteresowanego,
ktory nie jest uczestnikiem postepowania, stanowi uchybienie procesowe nie
powodujgce niewaznosci postepowania, a uchybienie to moze uzasadnia¢ drugg
podstawe kasacyjng, jezeli zostanie wykazane, ze mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy. W postepowaniu nieprocesowym Sgd ma bowiem obowigzek dbac



z urzedu o to, by uczestnikami postepowania byty wszystkie osoby zainteresowane
(postanowienie SN z dnia 21 maja 1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1997 r., nr 12, poz.
197, postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 1998 r., Il CKN 43/98, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 22 marca 2000 r. | CKN 420/98, niepubl.). Nie okazat sie
natomiast trafny zarzut naruszenia art. 626'° § 1 k.p.c., poniewaz strona skarzaca
nie twierdzi nawet, aby Sad uchybit wynikajgcemu z tego przepisu obowigzkowi
zawiadomienia o dokonanym wpisie tego podmiotu (Gminy Miasta D.), ktéry byt
dotychczas uczestnikiem niniejszego postepowania.

Wadliwos¢ w pfaszczyznie ustalen stanu faktycznego przyjetego za
podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji spowodowata w konsekwenciji
btedne zastosowanie art. 247 k.c. w nastepstwie wadliwego, bo co najmniej
przedwczesnego uznania, ze w stanie faktycznym sprawy zaistniaty przestanki
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu. W orzecznictwie jednoznacznie
przyjmuje sie, ze jezeli uprawniony z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego nabyt
udziat we witasnosci rzeczy obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym,
to zastosowanie art. 247 k.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ograniczone prawo
rzeczowe moze byC¢ ustanowione takze na udziale. JeSli zas ograniczone prawo
rzeczowe moze obcigza¢ tylko calg rzecz, a nie udziat, to nie mozna mdwic
o wystgpieniu konfuzji (uchwata SN z dnia 10 marca 1983 r., lll CZP 3/83, OSNC
1983, nr 8, poz. 115). Wytgczenie zasady konfuzji w takim przypadku nalezy wiec
odniesc takze do stuzebnosci gruntowej, poniewaz nie jest mozliwe obcigzenie tg
stuzebnos$cig udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci gruntowej. Przedmiotem
stuzebnos$ci gruntowej moze byc¢ jedynie grunt, a tym, - zgodnie z art. 46 § 1 k.c. —
jest czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigcej odrebny przedmiot wiasnosci.
Przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig gruntowg nie moze by¢ zatem udziat
w prawie wiasnosci takiej nieruchomos$ci. Tym samym konfuzja wystgpi jedynie
wowczas, gdy stuzebnos¢ gruntowa obcigzajgca nieruchomos$¢ gruntowg przejdzie
w catosci na wiasciciela tej nieruchomosci, albo jezeli uprawniony z tytutu tej
stuzebnosci nabedzie wtasno$¢ catej obcigzonej nig nieruchomosci (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 47/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 93). Innymi stowy, o konfuzji

mozna mowi¢ tylko wowczas gdy wszystkie prawa i obowigzki przechodzg na te



samg osobe, a zatem sytuacja taka nie zachodzi wtedy, gdy uprawniony z tytutu
stuzebnos$ci gruntowej staje sie tylko jednym ze wspotwtascicieli nieruchomosci
obcigzonej. W tym ostatnim wypadku nie ma ustawowych przeszkod do obcigzenia
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwiasnosci stuzebnoscig gruntowg na
rzecz kazdego ze wspotwiascicieli nieruchomosci. Stuzebnos¢ gruntowg ustanawia
sie przeciez nie na udziale, ale na nieruchomosci. Jezeli zatem witasciciel
nieruchomosci wtadngcej nabedzie jedynie wudziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci obcigzonej, to nie nastepuje konfuzja w rozumieniu art. 247 k.c.
prowadzgca do wygasniecia stuzebnos$ci, bowiem nie dochodzi do zlania sie catosci
praw w rekach jednego podmiotu. Konfuzja wystgpi przeto dopiero wowczas, gdy
uprawniony z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego nabedzie witasnosc¢ catej
nieruchomosci obcigzonej (postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 65/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 19/02,
LEX nr 82279). Réwniez w piSmiennictwie stwierdzono, ze o konsolidacji mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy wszystkie prawa i obowigzki podmiotu uprawnionego
z tytutu stabszego prawa bedg mu przystugiwaty rowniez po uzyskaniu prawa
silniejszego. Nie dojdzie zatem do konsolidacji, jezeli uprawnienia wynikajgce
Z ograniczonego prawa rzeczowego zostang pochioniete jedynie czesciowo. Do
konsolidacji, a w konsekwencji do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego
charakteryzujgcego sie niepodzielnoscig, a takim prawem jest stuzebnosé
gruntowa, nie dojdzie wiec w razie nabycia przez uprawnionego z tego prawa
udziatu we wspowtasnoséi nieruchomosci obcigzonej. Nie dochodzi wowczas do
pofgczenia catosci uprawnien ,w tej samej rece”, a w konsekwencji wystepuje brak
tozsamosci podmiotow bedacy konsekwencjg niepodzielnosci ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej, co wyklucza wygasniecie tego

prawa.

Wobec powyzszego, ze skarga kasacyjna zostata oparta na uzasadnionych
podstawach, przeto Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.z zw. zart. 13§ 2 k.p.c.



