Sygn. akt IV CSK 4/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa nastepcéw prawnych A.B. : M.B., S.B. i K.B.
przeciwvko MW., TW., PW. i EW.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego T.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka A.B. w pozwie skierowanym przeciwko M., T., P. i E.W. domagata
sie, po zmianie dokonanej na rozprawie w dniu 30 czerwca 1995 r., uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. dla
nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej gospodarstwo rolne o powierzchni
10,72 ha z rzeczywistym stanem prawnym, przez nakazanie wpisania w dziale
drugim, w miejsce dotychczas ujawnionego wiasciciela E.W., jako wspoétwiascicieli
A.B. w '/, czesci, MW. w Y/ czesci, TW. w /5 czesci, P.W. w /g czesci oraz E.W.
w /g czesci, powolujgc sie na to, ze nabyta wraz z E.W. wspétwiasnosé po
Y2 czedci gospodarstwa rolnego potozonego w S., ktdrego wiascicielem byt ich

ojciec J.W.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze przed wydaniem
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J.W., ich poprzednik prawny
E.W., nabyt wtasno$s¢ gospodarstwa rolnego, co potwierdzone zostato aktem

wilasnosci ziemi.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w G. z dnia 3 lipca 1995 r., uwzgledniajacy
powoddztwo zostat uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 1995

r., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 sierpnia
2005 r. oddalit powodztwo. W uwzglednieniu apelacji powodki orzeczenie to zostato
uchylone przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r., a sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania.

Kolejnym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 r., po rozpoznaniu
sprawy na skutek apelacji powodki, zmienit go i uwzglednit powddztwo, nakazujgc
wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr 9016 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
W. dla nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej gospodarstwo rolne o
powierzchni 10,27 ha, sktadajgcej sie z dziatek nr 64, 65, 516 i 44, mapy 1, 11, w
miejsce dotychczasowego wiasciciela E.W., jako wspotwiascicieli A.B. w 72 czesci,
MW., PW., T.W. i EW. po 1/8 czesci kazde z nich oraz nie obcigzyt pozwanych

kosztami postepowania za obie instancje

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:



Przed Sgdem Powiatowym w P. toczyta sie, z wniosku U.G., sprawa o stwierdzenie

nabycia spadku po zmartym w dniu 20 grudnia 1971 r. J.W., oznaczona sygnaturg
[...]

Postanowieniem z dnia 14 marca 1975 r. Sad ten stwierdzit nabycie spadku na
podstawie testamentu z dnia 30 sierpnia 1968 r. przez U.G. w catosci,
a wchodzacego w jego skfad gospodarstwa rolnego z mocy ustawy przez A.B. oraz

E.W. po potowie.

Decyzjg z dnia 16 listopada 1972 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W.
Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa stwierdzito, ze E.W. stat sie z mocy prawa
wiascicielem potozonej we wsi S. nieruchomosci o powierzchni 10,72 ha, ktorej byt
samoistnym posiadaczem. Uczestnikami tego postepowania byli E.W. i jego matka
E.W. Wydanie aktu wiasnosci ziemi poprzedzone bylo dokonaniem ustalen
odnoszgcych sie do posiadania gospodarstwa rolnego i sporzgdzeniem protokotu z
dnia 6 listopada 1972 r.

Ten akt wkasnosci ziemi byt podstawg wpisu w dniu 14 maja 1982 r. E.W. do ksiegi

wieczystej nr [...], jako wiasciciela.

Spadek po zmartym w dniu 10 marca 1983 r. E.W. nabyta zona M. w V4 czesci i
dzieci G.D., T., P. i E.W. po ¢ kazde z nich, z tym ze wchodzace w sktad spadku
gospodarstwo rolne, potozone w Sm. i S., o powierzchni 11.26 ha, zapisane w
ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w W. nr 9016 odziedziczyli M., T., P. i E.W.

po Va czesci kazde z nich.

Wszczete przez powddke postepowanie administracyjne o stwierdzenie
niewaznosci aktu wtasnosci ziemi z dnia 16 listopada 1972 r. zostato umorzone
decyzjg z dnia 5 sierpnia 1993 r., wobec wytgczenia mozliwosci prowadzenia
postepowania administracyjnego przez art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa i o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm., dalej

zwang ustawg o gospodarowaniu).

Nie odniosto réwniez skutku odwofanie ztozone przez powddke do Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, ktéry decyzjg z dnia 10 marca 1995 r.

utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.



Podzielone zostato przez Sad Apelacyjny stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze decyzja administracyjna z dnia 16 listopada 1972 r., ktérg E.W. nabyt wikasnosc¢
opisanej nieruchomosci rolnej nie jest dotknieta bezwzgledng niewaznoscia,
poniewaz wydana zostata przez wtasciwy organ, a przeprowadzone postepowanie

wskazuje na zastosowanie wymaganej procedury.

Brak w aktach dowodu doreczenia tej decyzji E.W. mogtby by¢ podstawg zgdania

wznowienia postepowania, co nie jest juz mozliwe.

Wobec tego nie byto potrzeby dokonywania oceny zeznan swiadkoéw, skoro nabycie

tej nieruchomosci wynika z wigzgcej decyzji administracyjne;.

Za niestuszne, naruszajgce art. 365 § 1 k.p.c., uznat Sgd Apelacyjny
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze postanowienie Sgdu Powiatowego w P. z
dnia 14 marca 1975 r., orzekajgce o nabyciu drogg spadkobrania gospodarstwa

rolnego jest wadliwe, poniewaz spadek nie obejmowat takiego gospodarstwa.

Nie uwzglednia ono, przewidzianej art. 365 § 1 k.p.c. wigzgcej mocy orzeczenia
sgdowego, ktore zapadto po wydaniu decyzji administracyjnej i stworzyto nowy

stan prawny nieruchomosci.

Wobec tego stan prawny ksiegi wieczystej jest niezgodny ze stanem prawnym
wywotanym postanowieniem z dnia 14 marca 1975 r., co przemawiato za

zasadnoscig powodztwa.

Pozwany T. W. w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
art. 398°§ 1 k.p.c.

W odniesieniu do pierwszej zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
0 uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych, art. 316 § 1 k.p.c., art. 670 § 2
K.p.c. i art. 677 § 2 k. p. c. w zwigzku z art. 1 k.p.c., a takze art. 10 u.k.w.h. przez
przyjecie, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia w drodze spadku
nieruchomosci rolnej tworzy nowy stan prawny, niezaleznie od rzeczywistego,
zwigzanego z wczesniejszg  decyzjg administracyjng, istniejgcego w dacie
orzekania, chociaz w tym postepowaniu sad jedynie bada, a nie ustala, czy w sktad

spadku wchodzi gospodarstwo rolne.

Zarzut naruszenia prawa procesowego tgczyt z:



art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niezamieszczenie
w uzasadnieniu argumentacji prawnej dotyczgcej przyjecia,

ze postanowienie z dnia 14 marca 1975 r. stworzyto nowy stan prawny,

art. 316 § 1 w zwigzku z art. 679 § 1i 2 a contrario i art. 365 § 1 k.p.c. przez
niekonsekwentne przyjecie, ze postanowienie z dnia 23 czerwca 1985 r.
o stwierdzeniu nabycia spadku tej nieruchomosci przez pozwanych nie
stworzyto nowego stanu prawnego w odniesieniu do wczesniejszego

postanowienia,

art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.1 Konstytucji RP przez niezbadanie
mozliwosci ztozenia przez E.W. zazalenia na postanowienie z dnia 14 marca
1975 r., ktoérej prawdopodobnie nie miat, bo inaczej podnidstby zarzut

nieobjecia spadkiem gospodarstwa rolnego,

art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nierozwazenie niewaznosci postepowania
polegajgcej na pominieciu zony J.W., ktéra prowadzita gospodarstwo rolne
ze spadkodawcyg, jak tez sprzecznosci pomiedzy trescig testamentu i

postanowienia oraz przyczyn nieujawnienia postanowienia przez wiele lat,

art. 244, art. 716 i nast., art. 727 i art. 728 k.p.c. przez potraktowanie, jako
dokumentu, odpisu postanowienia mimo niewyczerpania postepowania
o odtworzenie zaginionych akt, o zainicjowanie ktérego powddka nie
poczynita wtasciwych starain oraz nierozwazenie mozliwosci wytoczenia na
nowo postepowania spadkowego, zatozenie, ze takie postepowanie zostato
przeprowadzone bez mozliwosci zaskarzenia przez pozwanych
postanowienia o odtworzeniu akt, a takze potraktowanie ztozonego odpisu

jako dokumentu mimo, ze zostat sporzgdzony po zaginieciu akt,

art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodka takim odpisem
postanowienia wykazata niezgodno$c¢ stanu ksiegi wieczystej, nierozwazenie
tego, ze takie orzeczenie w ogodle nie zostato wydane, wobec

niesprawdzenia zapisOw w repertorium,

art. 31 ust 2 ukw.h. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze ztozony odpis dotyczy prawomocnego postanowienia, ktéry jako

dokument moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej, a odpis



z notarialnie poswiadczonym podpisem dotkniety jest takg samg wadg

nieautentycznosci,

- art. 10 u.k.w.h. przez przyjecie, ze powoddka posiada legitymacje do

wytoczenia objetego nim powddztwa.

W oparciu o te zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
apelacji oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami postepowania
kasacyjnego w wysokosci szesciokrotnej stawki minimalnej, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Wobec smierci w dniu 23 maja 2008 r. powodki postepowanie kasacyjne
podjete zostato, po uprzednim zawieszeniu, postanowieniem z dnia 9 stycznia

2009 r. z udziatem jej nastepcéw prawnych M.B., S.B. i K.B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze ocena prawa materialnego moze by¢ dokonana na
podstawie prawidtowych ustalen faktycznych, w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢

sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Utrwalony zostat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
wyjatkowo uzasadnia¢ podstawe skargi kasacyjnej okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c., gdy w nastepstwie uchybienia konkretnym wymaganiom, objetym art. 328
§ 2 k.p.c., zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Wyijasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko przepiséw
prawa, ale takze wytozeniu, w jaki sposéb wptywajg one na tre$¢ rozstrzygniecia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2000 r. II UKN 152/00, OSNP
2002/16/393, 13 listopada 2003 r. IV CK 183/02, niepubl., 20 kwietnia 2004 r. V CK
92/04, niepubl., 9 listopada 2007 r. V CSK 263/07, niepubl., 29 maja 2008 r. Il CSK
39/08, niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami.
Wbrew zarzutowi skarzgcego zawiera ono opisane wymagania, rowniez wskazanie

podstawy prawnej - art. 365 § 1 k.p.c., z ktorej Sgd ten wywiddt kwestionowany



poglad, w zakresie umozliwiajgcym dokonanie kontroli kasacyjnej tego

rozstrzygniecia.

Przepis art. 316 § 1 k.p.c. przewiduje nakaz przyjecia przez sad za podstawe
rozstrzygniecia stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej do wysuwania zarzutow,
odnoszgcych sie do okreslania konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania
normy prawnej, jak réwniez subsumcji ustalen faktycznych, uznanych za
udowodnione, do wskazanej normy prawnej. Ratio legis tego przepisu polega na
okresleniu zasad dotyczacych czasu orzekania, ktére majg za zadanie wskazanie
momentu decydujgcego dla oceny stanu sprawy — okolicznosci faktycznych,
jak i przepisébw prawa — na podstawie ktéorych ma by¢é wydane rozstrzygniecie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2001 r. | CKN 179/99, OSNC
2002/4/54, 13 grudnia 2006 r. CSK 300/06, niepubl.).

Bezzasadnie zatem skarzgcy powofat naruszenie tego przepisu, pomijajgc zresztg
art. 391 § 1 k.p.c., skoro podstawg rozstrzygniecia byt stan sprawy istniejgcy
w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad Apelacyjny, a do tego czasu nie byto
prowadzone postepowanie przewidziane art. 679 § 1 i 2 k.p.c. w odniesieniu do

postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca 1985 r.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy z nich stanowi, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji,
a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa. W drugim
przewidziano zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania. Skarzgcy nie
wskazat ani w postepowaniu przed Sadami powszechnymi ani w skardze
kasacyjnej, ze czynit starania o skorzystanie z prawa do zaskarzenia postanowienia
Sadu Powiatowego w P. z dnia 14 marca 1975 r., ale zostaty one udaremnione.
Btednie powotuje sie na niemozno$¢ ztozenia zazalenia, ktérym nie bytby w stanie
zaskarzy¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nie znajduje
uzasadnienia odwotywanie sie w sprawie do przepisow rangi konstytucyjnej, skoro

skarzgcy nie wskazat na czym miatoby polegac¢ ich naruszenie.



Stwierdzenie, ze postepowanie sgdowe dotkniete byto jedng z podstaw

niewaznosci (art. 379 k.p.c.) wymaga wykazania jej istnienia.

W odniesieniu do tej, dotyczacej pozbawienia moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), rzeczg skarzgcego bylo wykazanie, ze wskutek wadliwego
postepowania Sgdu Apelacyjnego uniemozliwiono mu dziatanie w tym procesie
osobiscie bgdz za posrednictwem petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego,
czy tez pozostatym pozwanym. Na takie dziatanie Sgdu Apelacyjnego skarzgcy nie
powotuje sie ani nie podaje na czym miatoby polega¢ naruszenie przepisow
postepowania. Wbrew jego stanowisku nie byto objete zakresem kognicji tego Sadu
rozwazanie, czy postepowanie prowadzone przez Sgad Rejonowy w P. w sprawie
[...] byto dotkniete niewaznoscig, a zatem niedokonanie tego nie moze przemawiac
za istnieniem w rozpoznawanej sprawie przyczyny niewaznosci postepowania

przewidzianej art. 379 pkt 5 k.p.c.

Motywy nieujawnienia postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku z dnia
14 marca 1975 r. do czasu ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nalezg do
stanu faktycznego sprawy, zas wadliwosci dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowodéw nie moga by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Zastrzezenia skarzgcego nie uwzgledniajg tej niedopuszczalnosci kwestionowania

skarzonego wyroku, jak rowniez znaczenia tych pobudek dla rozstrzygniecia sporu.

Mozliwo$¢ badania trafno$ci prawomocnego orzeczenia wydanego w innej sprawie
wytgczona zostata uregulowaniem art. 365 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie zastugujg na podzielenie zarzuty naruszenia przepiséw art. 716, art. 727,
art. 728 k.p.c. odnoszgce sie do postepowania w razie zaginiecia lub zniszczenia
akt, poniewaz takie postepowanie nie byto przez Sgd Apelacyjny prowadzone, nie

nalezy zresztg do jego wiasciwosci (art. 719 § 3 k.p.c.).

Trafne jest natomiast spostrzezenie skarzgcego, ze ztozona do akt sprawy odbitka
postanowienia z dnia 14 marca 1975 r. nie moze by¢ uznana za dokument
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., jak réwniez nie moze takiego dokumentu zastgpic.

Funkcje oryginatu dokumentu w odniesieniu do orzeczenia sgdowego zastepuje



jego urzedowy odpis, a zatem taki, ktory zostat wydany przez uprawnione osoby na

podstawie akt sprawy, poniewaz jego oryginat pozostaje w aktach (art. 250 k.p.c.).

W odniesieniu do tak wydanych odpiséw orzeczen sgdowych nie zostata
przewidziana mozliwos¢, a zatem i potrzeba notarialnego poswiadczania podpisu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r. lll CK 132/04,
niepubl.).

Wynika stgd, ze niemoznos¢ uzyskania urzedowego odpisu orzeczenia sgdowego,
z uwagi na zagubienie lub zniszczenie akt sgdowych, stanowi podstawe do
wdrozenia postepowania przewidzianego ksiegg czwartg k.p.c., jest to jedyny
sposob uzyskania takiego dokumentu. W razie stwierdzenia, ze akta nie mogg byc¢

odtworzone zastosowanie znajdzie art. 728 zd. 1 k.p.c.

Rozwazania dotyczgce prawidtowosci stwierdzenia prawomocnosci postanowienia
z dnia 14 marca 1975 r. dokonywane by¢é mogg po stwierdzeniu, ze jest to

dokument wydany przez Sad.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c., poniewaz prowadzone postepowanie nie jest
postepowaniem wieczystoksiegowym, nie dotyczy zgdania dokonania wpisu do
ksiegi wieczystej, a dokumentem, ktdry jest podstawg usuniecia niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej jest orzeczenie sadu. Nie zostata przewidziana kontrola tego
orzeczenia w toku postepowania zwigzanego z dokonaniem ujawnienia w ksiedze

wieczystej jego tresci, a tym samym, czy oparte zostato na wtasciwym dokumencie.

Niestusznie skarzgcy kwestionuje przyjecie, ze zgtoszone powddztwo jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., w ktérej nalezy okresli¢ konsekwencje
prawne zwigzane z decyzjg z dnia 16 listopada 1972 r. wydang przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. Wydziat Rolnictwa i LeSnictwa i postanowienia
wydanego przez Sad o stwierdzeniu nabycia spadku oraz stwierdzi¢, czy tres¢

ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym

Za uzasadniony uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm.), dalej ustawa uwtaszczeniowa, art. 670 § 2, art. 677 § 2 k.p.c.

w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. 0 zmianie



10

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 318) oraz art. 10

u.k.w.h.

Wydana na podstawie art. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy uwtaszczeniowej decyzja
administracyjna — akt wtasnosci ziemi stwierdzata, ze z dniem 4 listopada 1971 r.
(data wejscia w zycie tej ustawy) samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej nabyt

Zz mocy ustawy jej wkasnosc.

Wymieniona ustawa uchylona zostata z dniem 6 kwietnia 1982 r. ustawg z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 ze zm.) —
art. 4, dalej ustawa z dnia 26 marca 1982 r., a uchylenie w jej art. 8 paragrafu 4,
ustawg z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 107, poz. 464),
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r., wytgczyto mozliwo$¢ wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany ostatecznych

decyzji (art. 63 ust. 2).

Wobec tego ostateczna decyzja stwierdzajgca nabycie wtasnosci nieruchomosci
rolnej jest wigzgca i nie podlega kontroli ani w drodze postepowania

administracyjnego ani sgdowego.

W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna,
powinien bra¢ pod uwage stan prawny przez nig ustanowiony, jesli zostata wydana
przez uprawniony organ administracyjny w granicach jego kompetenciji.
Taki charakter ma akt wtasnosci ziemi, poniewaz jest ostateczng decyzjg
administracyjng, ktéra stosownie do treéci art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
stanowi wytgczny dowdd nabycia wtasnosci nieruchomosci (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1983 r. Ill CZP 48/83, OSNCP 1984/5/71, z 30
czerwca 1992 r. Ill CZP 73/92, OSNCP 1992/11/201, z 13 maja 1993 r. lll CZP
57/93, OSNCP 1993/12/222, z 11 marca 1994 r. Il CZP 18/94, OSNCP
1994/10/186, z 18 maja 1994 r. Il CZP 69/94, OSNCP 1994/12/233 oraz
postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2001 r. | CKN 399/00, niepubl.).

Na niewazno$¢ takiej decyzji mozna by powotywacé sie jedynie wowczas, gdyby

zachodzita tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, gdyby zostata ona wydana przez organ
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catkowicie niepowotany do jej wydania lub gdyby zostata wydana z pominieciem
jakiejkolwiek procedury (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980r. Il CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r. Il CZP 57/93, OSNCP 1993/12/222,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 36/94, OSNCP
1995/3/54).

Dokonane przez takg decyzje stwierdzenie, ze wymieniona w niej osoba nabyta
zdniem 4 listopada 1971 r. wilasnos¢ opisanych nieruchomosci rolnych ma
charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy nabycie wiasnosci z mocy ustawy.
Oparte jest ono na domniemaniu, ze zaistniaty przestanki przewidziane art. 1
ustawy uwitaszczeniowej — objecie nieruchomosci, wchodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego, w posiadanie przez rolnika lub jego poprzednika prawnego,
samoistne jej posiadanie przez rolnika (w odniesieniu do ust. 2 przez wymagany
okres) w dniu wejscia w zycie ustawy. Z decyzjg tg zwigzane jest rowniez
domniemanie jej zgodnosci z prawem. Z uwagi na to, ze decyzja co do okolicznosci
stanowigcych powyzsze domniemania stanowi dowod z dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., nie jest wylgczone w postepowaniu sgdowym
obalenie ich, przeprowadzeniem dowodu zaprzeczajgcego prawdziwosci
dokumentu urzedowego, w oparciu o art. 252 k.p.c. Dopuszczenie takiej mozliwoSci
przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty
z dnia 21 pazdziernika 1983 r., OSNCP 1984/5/71, uchwate z dnia 13 maja 1993 r.
Il CZP 57/93, OSNCP 1993/12/222, postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
I CKN 399/00, niepubl., postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r. Il CK 3/05, niepubl.)
i odnosito sie do postepowan zwigzanych z Zzgdaniem stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci objetych aktem wiasnosci ziemi przez zasiedzenie oraz
podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej pomiedzy

matzonkami.

Opisana decyzja — akt wiasnosci ziemi z dnia 16 listopada 1972 r. PBG - ON
— [...], stwierdzajgca nabycie przez E.W. wiasnosci okreslonych nieruchomosci jest
wigzgca i byla podstawg wpisu witasnosci w ksiedze wieczystej w dniu 14 maja
1982 r. Objete nig nieruchomosci nie weszty do spadku po J.W., poprzednim

wiascicielu, ktéry zmart w dniu 20 grudnia 1971 r. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
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doszto do obalenia domniemania istnienia przestanek =z art. 1ustawy

uwtaszczeniowej i jej zgodnosci z prawem.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J.W. stworzyto nowy stan
prawny, wobec wigzgcej mocy orzeczenia sgdowego, przewidzianej art. 365 § 1

K.p.c.

Nie zostat przedstawiony odpis postanowienia z dnia 14 marca 1975 r., ktory
mogtby stanowic, jako dokument urzedowy, dowod nastepstwa prawnego po J.W.,
nie mogt byC on zastgpiony, co wyzej juz podniesiono, jego odbitka.
Niedopuszczalne byto prowadzenie rozwazan, a nastepnie wydanie orzeczenia
opartego na przyjeciu, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zostato

przeprowadzone.

Niezaleznie od tego nalezy podnies¢, ze gdyby doszio do wydania takiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to wskazania wymaga, ze jest ono
orzeczeniem deklaratoryjnym, ustalajgcym, ze spadek w dniu jego otwarcia
(data smierci spadkodawcy) nabyly wymienione osoby. Orzeczenie to nie przyznaje
spadkobiercom Zzadnych praw, ktore przypadajg im z mocy ustawy lub woli
spadkodawcy, ktory sporzgdzit testament. Przewidziany art. 670 § 2 k.p.c.
obowigzek badania, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktorzy
sposrod spadkobiercow powotani sg do dziedziczenia go, nie ksztaltuje prawa do
dziedziczenia, nie stanowi réwniez dowodu stwierdzajgcego, ze spadkodawca byt
jego wiascicielem. Ustanowiony takim orzeczeniem porzgdek dziedziczenia moze
by¢ obalony drogg s$rodkéw odwotawczych albo w postepowaniu o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (por. uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 21 wrzesnia 1984 r. Ill CZP 55/84, OSNCP 1985/5-6/66, postanowienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Il CKN 366/00, niepubl.).

W sytuacji ostatecznej decyzji - aktu wilasnoéci ziemi stwierdzenie,
ze gospodarstwo rolne wchodzi w sktad spadku po J.W. stanowitoby przypisanie
tym spadkobiercom praw, ktore nie nalezaty do spadkodawcy, jesli nie doszto do
obalenia domniemania wynikajgcego z jej mocy wigzacej, byloby zatem orzekaniem

o nieistniejgcym skfadniku spadku, co nalezy bra¢ pod uwage, nawet jesli nie
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zostato przeprowadzone postepowanie o uchylenie postanowienia (art. 679 § 1

k.p.c.).

Wobec tego postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku w zakresie
gospodarstwa rolnego, ktore nie weszto w sktad spadku, z uwagi na objecie go,
przed otwarciem spadku, skutkami ostatecznej decyzji administracyjnej — aktu
wiasnosci ziemi, nie moze byC podstawg Zzgdania wpisu spadkobiercoéw, jako
wiascicieli do ksiegi wieczystej i nie ma mocy wigzacej (art. 365 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.) w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).
Odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego nie mogto by¢ uznane za trafne.

Racje ma skarzgcy, ze ugruntowany =zostat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, iz powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2006 r. Il CZP 106/05, OSNC 2006/10/160, uchwata z dnia
10 maja 2006 r. Ill CZP 31/03, niepubl.). Nietrafnie jednak naruszenie tego przepisu
taczy takze z naruszeniem prawa procesowego, skoro istnienie legitymacji
procesowej zwigzane jest z posiadaniem uprawnienia wywodzonego z prawa

materialnego.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398"°

K.p.c.

W oparciu o art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania  kasacyjnego  pozostawione  zostalo Sgdowi  ponownie

rozpoznajgcemu sprawe.
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