Sygn. akt IV CSK 397/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Romana C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 stycznia 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt
2) oraz orzeczenie o kosztach (pkt 3, 4), i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010 r. oddalit w zasadniczej
czesci apelacje powoda Romana C. od wyroku Sgdu Okregowego ktérym oddalono
Zzgdanie skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu K.
zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty, ponad kwote 31213,54 zt, tytutem
podwyzszonego wynagrodzenia ryczattowego ustalonego w umowie z dnia 19
marca 2007 r. oraz kwoty pozostatej do zaptaty umowionego wynagrodzenia
ryczattowego, niestusznie potrgconej przez strone pozwang. Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze zgdanie wyzszego wynagrodzenia, poza
wynagrodzeniem za wykonanie dodatkowych 138,5 m drogi, pozostaje w
sprzecznosci z istotg ryczattu, ktory ustality strony w umowie, a w sprawie nie ma
przestanek do jego podwyzszenia na podstawie art. 632 § 2 k.c., gdyz przepis ten
chroni jedynie przed poniesieniem razgcej straty przez wykonawce, nie zas przed
utratg spodziewanego dochodu. Powdd nie moze tez dochodzi¢ wyptaty czesci
umowionego wynagrodzenia, gdyz zostato mu ono stusznie potrgcone jako kara

umowna z racji spéznionego przekazania uméwionych robét.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 233, 245, 328 k.p.c.,
a takze art. 63282, 405, 48482 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynagrodzenie ryczattowe jest jedng z dopuszczalnych przez prawo form
umownego okreslenia wynagrodzenia za wykonanie dzieta. Racje ma Sad
Apelacyjny, ze strony decydujgc sie na przyjecie tej formy, muszg liczy¢ sie z jej
bezwzglednym i sztywnym charakterem, ktéry, zgodnie z art. 632 § 1 k.c., polega
na tym, iz przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztu prac. Jedynie tylko wyjgtkowo sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigzaé

umowe, jezeli na skutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto



przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg
(art. 632 § 2 k.c.). Przy czym, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
wrzesnia 1998 r., Il CKN 621/97 (OSP 1999, nr 1, poz. 9), ogdlna kondycja
finansowa wykonawcy nie ma tu wiekszego znaczenia, gdyz chodzi o razgcg strate
poniesiong w ramach konkretnego stosunku prawnego, wyznaczonego zawartg
umowg o dzieto. Ogdlny stan prowadzonego przez wykonawce przedsiebiorstwa
moze mieC znaczenie posrednie o tyle, ze ustalajgc rozmiary poniesionej straty,
nie mozna tego czyni¢ wylgcznie w kategoriach zobiektywizowanych, oderwanych
od rozmiaréw prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jest bowiem
rzeczg zrozumiatg, ze ta sama kwota straty moze nie mie¢ znaczenia dla
duzego przedsiebiorcy, zas dla matego by¢ stratg "razgca", o jakiej mowa w art.
632 § 2 k.c.

O tresci rozstrzygniecia sprawy zadecydowato postepowanie dowodowe,
wtym ocena dokonana przez Sgd Apelacyjny przedtozonych przez powoda
kserokopii kosztoryséw powykonawczych i fragmentow ksiegi obmiaréw

potwierdzonych przez petnomocnika powoda przed zmiang art. 8981 k.p.c.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze wadliwos$¢ poswiadczenia kserokopii zrownuje
ja z kserokopig nieposwiadczong, ktéra nie jest dokumentem, a jedynie zrédtem
wiedzy o istnieniu oryginalnego dokumentu. Pomingt jednak, ze ustawa z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw
(Dz. U. 2009 r., Nr 216, poz. 1676, sprost. Dz. U. 2010r., Nr 241, poz. 1621),
zmieniajgca tres¢ art. 89 § 1 k.p.c., weszta w zycie 1 stycznia 2010 r. W wyniku tej
zmiany adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi oraz radcowie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa sg uprawnieni nie tylko do uwierzytelnienia odpisu
udzielonego im petnomocnictwa oraz uwierzytelniania odpiséw innych dokumentéw
wykazujgcych ich umocowanie, ale mogg takze uwierzytelnia¢ odpisy wszystkich
innych dokumentoéw skfadanych przez strone w sprawie - art. 89 § 1 oraz art. 129
§ 2, 3i4. Zgodnie zas z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten wprowadza uregulowanie, ktére pozwala na traktowanie
postepowania apelacyjnego jako postepowania przed sgdem merytorycznym

tj. przed sadem, ktory swoje rozstrzygniecia opiera o0 witasne ustalenia



(por. uchwate Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., sygn. lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych obowigzany wiec jest dokonywac¢ zaréwno na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, jak tez zebranego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny orzekajgc w sprawie w dniu 5 stycznia 2010 r., btednie
uznat, ze przedtozone przez powoda kserokopie kosztoryséw powykonawczych
i fragmenty ksiegi obmiaréw potwierdzone przez petnomocnika powoda, nie
stanowig dokumentu prywatnego $wiadczgcego o istnieniu oryginatu o tresci
i formie w nich odwzorowanych. Woéwczas byty juz nalezycie uwierzytelnione.
W konsekwencji bezpodstawnie pomingt te czes¢ materiatu dowodowego, przy
czym uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W materiale tym
bowiem uwidocznione byty prace, ktére wedtug twierdzen skarzgcego zostaty przez
niego wykonane. Dopiero zatem prawidiowa ocena tego materialu pozwolitaby
na zajecie stanowiska, co do wystgpienia przestanek uzasadniajgcych Zzgdanie
pozwu, w tym, na podstawie art. 632 § 2 k.c. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dla

owej oceny wymagane sg wiadomosci specjalne.

Artykut 232 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 1 marca 1996 r. nowelizujgce;j
kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) stanowi, ze strony
sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg

skutki prawne, sgd moze jednak dopusci¢ takze dowod niewskazany przez strone.

Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostata jednak pozostawiona
do swobodnego uznania sgdu. W wyjagtkowych, szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach sad powinien, gdy jest to - ujmujgc najogdlniej - niezbedne do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, skorzysta¢c z mozliwosci dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone, np. w przypadkach dgzenia przez strone
do obejscia prawa, podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego,
razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika,
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego powddztwa
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r.,
I CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



5 listopada 1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98, LEX nr 34226, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., lll CK 121/05, LEX nr 520050, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 465904).

W niniejszej sprawie wystgpity wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 632 § 2 k.c. Ma wprawdzie racje Sad
Apelacyjny, gdy twierdzi, ze w razie reprezentowania strony przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry nie zgtasza wniosku dowodowego, sad - z uwagi na
eksponowang obecnie zasade kontradyktoryjnosci - z reguty nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z urzedu, nie zwalnia to jednak sgdu z badania, czy nie
zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od $cistego
respektowania zasady kontradyktoryjno$ci i skorzystanie z mozliwosci
przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 stycznia 2010, ICSK 199/09 (nie publ.). W sprawie Sadowi Apelacyjnemu nie
mogto ujs¢ uwadze, ze warto$¢ dochodzona pozwem jest zblizona do wartosci
kontraktu, oraz ze wedtug twierdzen skargi powdd w zwigzku z jego realizacjg

znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



