Sygn. akt IV CSK 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej
w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd W. K. wniést o zasadzenie od pozwanej Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego S.A. w Warszawie (poprzednio Polska Kasa
Oszczednosci Bank Panstwowy) kwoty 2.600.000 zt tytutem odszkodowania za
straty i utracone korzysci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd jako dzierzawca Gospodarstwa Rolnego w N. w dniu 7 kwietnia
1998 r. zawart z Polskg Kasg Oszczednosci Bankiem Panstwowym Oddziat w B.
umowe o kredyt obrotowy (nr umowy ...), na mocy ktorej PKO udzielito powodowi
kredytu w kwocie 300.000 zt z przeznaczeniem na finansowanie biezgcych potrzeb
zwigzanych z dziaftalnoscig rolniczg. W celu zabezpieczenia kredytu powod na
podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 1998 r. przeniost na bank wtasnosc¢ rzeczy
ruchomych, szczegdétowo opisanych w zatgczniku nr 1 do tej umowy, w tym bydta
uzytkowego w liczbie 90 sztuk - o wartosci 144.000 zt. W dniu 18 maja 1998 r.
powdd uzyskat z Polskiej Kasy Oszczednosci Banku Panstwowego Oddziat w B.
kolejny kredyt w kwocie 100.000 z. Byt to kredyt rolniczy z przeznaczeniem na
finansowanie zakupu paliwa, nawozow, srodkdéw ochrony roslin i nasion. Kredyt
zostat udzielony na 12 miesiecy, tj. od dnia 18 maja 1998 r. do dnia 1 maja 1999 r.
Kredytobiorca zobowigzat sie dokona¢ sptaty kredytu jednorazowo w dniu 1 maja
1999 r. W celu zabezpieczenia tego kredytu powod przenidst na kredytobiorce
wiasnosé rzeczy ruchomych - srodkéw transportowych, maszyn i urzgdzen oraz
zwierzat gospodarskich, m.in. 40 jatdwek - szczegotowo opisanych w zatgczniku nr
1 do umowy - o tgcznej wartosci 256.303,70 zt.

W dniu 4 czerwca 1998 r. we wsi N. miato miejsce gradobicie, ktore
spowodowato zniszczenie w uprawach rolnych powoda. Szacunku zaistniatych
strat dokonano w dniu 10 czerwca 1998 r. Komisja Spoteczna, powotana przez
Wojewode S., ustalita, ze srodki niezbedne do przywrdcenia stanu produkcji sprzed
kleski zywiotowej wynoszg okoto 350.000 zt. Komisja pozytywnie zaopiniowata
wniosek powoda o udzielenie kredytu, zgodnie z § 20 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegotowych kierunkéw dziatan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizaciji

(Dz.U. Nr 16, poz. 82 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie”). W dniu 15 wrzesnia 1998 r.



do Centrali Banku PKO BP w Warszawie wptyneto pismo z Agendji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 11 wrzesnia 1998 r. informujgce,
ze Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej wyrazit zgode na udzielenie, na
warunkach i w zakresie zgodnym z § 20 powotanego rozporzgdzenia, pomocy
kredytowej poszkodowanym w wyniku kleski gradobicia z terenu wojewodztwa s. -
gmina D. W dniu 21 grudnia 1998 r. powdd ztozyt w siedzibie Oddziatu w B. Banku
PKO BP wniosek o udzielenie kredytu przeznaczonego na likwidacje skutkéw klesk
zywiotowych w rolnictwie w wysokosci 350.000 zt z przeznaczeniem na
przywrdocenie stanu i wznowienia produkcji po klesce zywiotowej - gradobiciu, ktore
wystgpito w dniu 4 czerwca 1998 r. Powdd nie otrzymat z Banku PKO BP kredytu z
przeznaczeniem na likwidacje skutkow gradobicia z dnia 4 czerwca 1998 r. Powdd
nie dokonat zadnych wptat na poczet kredytow, ktére uzyskat z Banku PKO BP
Oddziat w B. Pismami z dnia 24 maja 1999 r., Bank PKO BP wypowiedziat
powodowi obie umowy o kredyt, ustanawiajgc ostateczny termin sptaty zadtuzenia
do dnia 24 czerwca 1999 r. Przyczyng wypowiedzenia kredytow byto
niewywigzanie sie przez powoda w terminie ze zobowigzan finansowych wobec
banku.

Powdd ztozyt podpisy na dwoch oswiadczeniach o poddaniu sie egzekuciji.
Odnosnie do umowy kredytowej z dnia 17 kwietnia 1998 r. poddat sie egzekucji do
kwoty 402.000 zt, a odnosnie do umowy kredytowej z dnia 18 maja 1998 r. poddat
sie egzekucji do kwoty 142.000 zt. Bank PKO BP Oddziat w B. wobec
nieuregulowania przez powoda =zadtuzenia wystawit 2z tytutu umowy
kredytowej z dnia 7 kwietnia 1998 r. bankowy tytut egzekucyjny nr 3/99 na kwote
320.420,82 zt, a z tytutu umowy kredytowej z dnia 18 maja 1998 r. bankowy tytut
egzekucyjny nr 4/99 na kwote 115.399,61 zt. Sgd Rejonowy w B. wydat w dniu 10
sierpnia 1998 r. postanowienie (sygn. akt I Co .../99) o nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr 3/99, a w dniu 9 sierpnia
1998 r. postanowienie (sygn. akt | Co .../99) nadajgce klauzule wykonalnoSci
tytutowi egzekucyjnemu nr 4/99. W oparciu o wymienione tytuty wykonawcze
toczyto sie postepowanie egzekucyjne, ktdre zostato skierowane réwniez do bydta
znajdujgcego sie w Gospodarstwie N. prowadzonym przez powoda. We wrzesniu

1999 r., po wszczeciu przez Bank PKO BP egzekucji, powdd wystosowat do



Banku, w dniu 7 wrzesnia 1999 r., pismo z prosbg o umorzenie zaciggnietego
kredytu i odwotanie sciggalnosci przez komornika, powotujgc sie na bardzo ciezkg
sytuacje finansowg spowodowang kleskg gradobicia w uprawach oraz brak zaptaty
za dostarczong przez niego surowke spirytusu. Po uzyskaniu z pozwanego banku
negatywnej odpowiedzi na to pismo, powod, pismem z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
zwrocit sie do banku o zawarcie ugody co do spfaty kredytow postawionych w stan
natychmiastowej wymagalnosci, powotujgc sie na swojg trudng sytuacje, ktéra
uniemozliwiata mu sptate kredytow. Réwniez na to pismo powodd otrzymat
odpowiedz negatywna.

Przed Sadem Okregowym w S. toczyta sie sprawa (sygn. akt | C .../03) z
powoddztwa W. K. przeciwko PKO BP Oddziat w B. o pozbawienie wymienionych
wyzej tytutdw wykonawczych. W uzasadnieniu pozwu powdd powotat sie na trudng
sytuacje materialng bedacg nastepstwem klesk zywiotowych, ktére dotknety jego
gospodarstwo, panujgcg dekoniunkture w rolnictwie oraz wadliwie prowadzong
egzekucje komornika do bydfa. Ponadto powdd powotat sie na btgd, podnoszac, iz
przedstawiciele banku, odbierajgc od niego dwa oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, nie poinformowat go co do treéci i skutkdw tych oswiadczen. Wyrokiem z
dnia 23 marca 2004 r., Sgd Okregowy w S. czesciowo uwzglednit zgdanie,
pozbawiajgc wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny nr 4/99 ponad kwote
113.462,94 zt oraz bankowy tytut egzekucyjny nr 3/99 ponad kwote 380.125 zi.
Wyrok ten jest prawomocny.

Przed Sgdem Okregowym w S. toczyta sie rowniez sprawa (sygn. akt | C
1.../06) z powodztwa W. K. przeciwko PKO BP S.A. w Warszawie 0 rozwigzanie
umow kredytowych zawartych w dniu 7 kwietnia 1998 r. oraz w dniu 18 maja 1998
r. W uzasadnieniu powod podniost, ze nie jest w stanie sptaci¢ zaciggnietych
kredytéw, albowiem w 1998 r. dotkneta go kleska gradobicia, w 1999 r. z uwagi na
mokry rok zgnity mu plony, a w 2000 r. miata miejsce susza, co pozbawito go
spodziewanych dochodoéw. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sagd Okregowy w
S. oddalit powodztwo. Wyrok jest prawomocny. Pozwany jest nastepcg prawnym
Banku Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Panstwowy.

Wedtug Sadu Okregowego, poniewaz wszystkie decyzje dotyczgce powoda,

jako klienta pozwanego, byty podejmowane przez pracownikow Oddziatu PKO BP



w B., ktoéry to oddziat jest jednostkg organizacyjng pozwanego, ceny
odpowiedzialnosci pozwanego nalezato dokona¢ na podstawie art. 430 k.c.
Dziatania pozwanego w zakresie przejecia od powoda za posrednictwem
komornika stada bydta i ich sprzedaz, jak réwniez zaniechanie pracownikow
pozwanego polegajgce na nieudzieleniu powodowi kredytu kleskowego, nie byty
bezprawne. Powdd w ramach zabezpieczenia obu kredytow, ktore uzyskat, zawart
dwie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, na podstawie Kktorych
wiascicielem bydta stat sie pozwany i mégt nim swobodnie dysponowac. Nie miato
charakteru bezprawnego nieprzyznanie powodowi kredytu kleskowego na
podstawie wniosku powoda, gdyz na pozwanym nie cigzyt obowigzek udzielenia
mu tego kredytu, w sytuacji gdy powodd nie miat zdolnosci kredytowej. Z tych
przyczyn, a takze dlatego, ze powdd nie udowodnit wysokosci szkody, powodztwo
podlegato oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia art. 233 § 1, art. 232, art. 5
k.p.c., zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz zarzut niewaznosci postepowania
spowodowanej pozbawieniem powoda mozliwosci obrony swych praw wskutek
wadliwego wykonywania obowigzkéw przez jego petnomocnika ustanowionego
z urzedu oraz usunieciem powoda z sali sgdowej w trakcie rozprawy w dniu
29 marca 2011 r. Wobec zachowania powoda utrudniajgcego prowadzenie
rozprawy Przewodniczgcy Sadu pierwszej instancji mogt zastosowac¢ odpowiednie
Srodki dyscyplinujgce, w tym zarzgdzi¢ usuniecie powoda z sali sgdowe;.
Zwilaszcza, iz z zapisu umieszczonego w protokole rozprawy wynika, ze
zastosowanie tego srodka wobec powoda byto poprzedzone jego upomnieniem.
Ograniczenie mozliwosci uczestniczenia przez powoda w rozprawie byto wynikiem
jego wiasnych dziatan i spowodowane byto koniecznoscig zapewnienia porzadku
na sali sgdowej, nie zas wadliwym dzianiem Sagdu. Ponadto, na rozprawie byt
réwniez obecny reprezentujgcy powoda petnomocnik z urzedu, co zapewnito
powodowi odpowiednig obrone jego praw.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ocene prawng

Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze na pozwanym nie cigzyt obowigzek



udzielenia pozwanemu kredytu, skoro kredyt ten, udzielany na podstawie § 20
rozporzagdzenia, pozostawat nadal kredytem w rozumieniu prawa bankowego,
a ulgi w sptacie tego kredytu, dla kredytobiorcy polegajg jedynie na tym, ze
Agencja za zgodg Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej moze stosowaé
doptaty do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych, znajdujgcych sie na obszarach objetych
miedzy innymi kleskg gradobicia. Warunkiem przyznania powodowi tzw. kredytu
kleskowego byto posiadanie przez niego zdolnosci kredytowej, ktérej powdd nie
posiadat.

Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit wnioski dowodowe
powoda zawarte w pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2012 r., gdyz powdd nie
wykazat, aby nie mogt ztozy¢ tych wnioskow w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, jak rowniez nie wykazat, aby potrzeba powotania tych dowodow
wynikta pézniej. Dowody te nie miaty takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy pozwany nie miat obowigzku udzielenia powodowi kredytu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd, ktéry
zaskarzyt go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie: art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 443 k.c. i art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 415 k.c. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
224 § 1, art. 93 i art. 385 k.p.c., art. 302 § 1 w zw. z art. 299 i art. 381 k.p.c. oraz
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia
29 marca 2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut btednego uznania przez Sad
drugiej instancji, ze przed Sgdem Okregowym nie doszio do niewaznosci
spowodowanej pozbawieniem powoda moznosci obrony swych praw na skutek
wydania przez Przewodniczgcego Sadu Okregowego zarzgdzenia o wydaleniu
powoda z sali posiedzen na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie

wyroku. Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nastepuje kontrola procedowania



sagdu drugiej instancji, to z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie Kkontroluje
bezposrednio prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Kontrola w postepowaniu kasacyjnym, czy doszto do niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, ma jedynie charakter posredni i moze nastgpi¢
poprzez wytkniecie sgdowi drugiej instancji tych przepiséw procesowych, ktore
naruszyt ten sad, nie uwzgledniajgc zaistniatej w rzeczywistosci niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, Lex nr 51569, z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, Lex nr 442605).

Btedne jest stanowisko powoda prezentowane w skardze kasacyjnej, ze do
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem strony moznosci obrony
swych praw moze doj$¢ takze wowczas, gdy sad nie dopusci sie naruszenia
przepisow prawa procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze stwierdzenie niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej
sytuacji nastgpito naruszenie przepisdw postepowania, czy uchybienie to miato
wptyw na moznosc¢ dziatania strony, oraz, czy pomimo zaistnienia tych przestanek
strona nie mogta broni¢ swych praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
marca 2012 r., [ll UK 75/11, Lex nr 1213419, z dnia 19 lipca 2012 r., 1l UK 336/11,
Lex nr 1219508).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze nie doszto
do naruszenia przepisbw przy wydaniu przez Przewodniczgcego Sadu
Okregowego zarzgdzenia o usunieciu powoda z sali posiedzeh, na ktérym
odbywata sie rozprawa w dniu 29 marca 2011 r. Strona ma prawo do osobistego
udziatu w rozprawie niezaleznie od tego, czy ustanowita w sprawie petnomocnika
procesowego, wzglednie, czy korzysta z pomocy petnomocnika ustanowionego
z urzedu. Uczestniczgc osobiscie w rozprawie, strona moze w petni realizowac
swoje uprawnienia procesowe, w tym prawo, a zarazem obowigzek przedstawiania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgtaszania dowodow,
wypowiadania sie co do twierdzen strony przeciwnej, bra¢ aktywny udziat
w postepowaniu dowodowym przez zadawanie pytan swiadkom i przestuchiwanym

stronom, uczestniczy¢ w roztrzgsaniu wynikéw postepowania dowodowego, ma



mozliwos¢ prostowania badz uzupetniania oswiadczen swego petnomocnika
(por. art. 210, art. 217 § 1, art. 224 § 1, art. 93 k.p.c.). Pozbawienie tych praw
procesowych moze wiec w konkretnych okolicznosciach powodowaé niewaznosc¢
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Posiedzenia sgdowe powinny odbywaé sie w atmosferze spokoju i powagi.
Nie chodzi przy tym tylko o zachowanie poprawnego zachowania pozgdanego od
uczestnikow czynnosci urzedowych podejmowanych przez sad, jako organ wtadzy
publicznej, ale takze o zapewnienie odpowiednich warunkéw dla prawidtowego
wykonywania praw procesowych przez same strony oraz wiasciwego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych przez sgad. Niewtasciwe zachowanie sie stron, lub
innych uczestnikbw postepowania, zaktdcajgce spokdj i powage na sali posiedzen,
znacznie utrudnia, a niekiedy nawet uniemozliwia prawidtowg realizacje tych praw
i obowigzkdéw. Tolerowanie niewtasciwych zachowan na sali posiedzen sgdu godzi
tez niewatpliwie w autorytet sgdow sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w imieniu
Panstwa. Z tych wzgledéw art. 48 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,u.s.p.”)
stanowi, ze sedzia przewodniczagcy skfadowi sgdu moze upomnie¢ osobe, ktdra
narusza powage, spokdj lub porzgdek czynnosci sgdowych, a po bezskutecznym
upomnieniu moze jg wydali¢ z sali rozpraw. W § 2 przewidziano natomiast, ze sad
moze wydali¢ osobe biorgcg udziat w sprawie tylko wtedy, gdy mimo uprzedzenia
o skutkach prawnych jej nieobecnosci przy czynnosciach sgdowych nadal
zachowuje sie w sposob okreslony w § 1. Przepis ten, o charakterze procesowym,
okresla wiec przyczyny uzasadniajgce usuniecie z sali rozpraw strony i warunki
wydania takiego zarzgdzenia. Usuniecie strony z sali posiedzen sgdu moze
dotyczy¢ wszystkich czynnosci podejmowanych do konca tego posiedzenia.
Sad nie ma obowigzku ponownego dopuszczenia do udziatu strony w rozprawie,
w szczegolnosci do udzielenia jej gtosu przed jej zakonczeniem. Warunkiem jednak
zastosowania takiej sankcji wobec strony, jest, jak stanowi art. 48 § 2 u.s.p,,
uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnoéci. Tym samym strona jest
rébwniez uprzedzana o tym, iz jej dotychczasowe postepowanie jest do tego stopnia

niewtasciwe, ze jego kontynuacja moze spowodowac jej usuniecie z sali posiedzen



sgdu. Koniecznos¢ uprzedzenia o tym strony przez przewodniczgcego, zgodnie
zart. 48 § 2, jest istotna. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze niewtasciwos¢
postepowania strony na posiedzeniu sgdu, na ktérg zwrocono stronie uwage, moze
nie mie¢ charakteru razgcego do tego stopnia, aby uzasadniata, w ocenie sadu,
usuniecie strony z sali rozpraw. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przed
sagdem wystepujg osoby o réznym stopniu wyksztatcenia i kultury, w sprawach,
ktére budzg silne emocje. Niewtasciwos¢é zachowania na sali rozpraw nie zawsze
jest wiec spowodowana ztg wolg stron. Z tych, wymienionych wyzej, przyczyn
strona powinna otrzymac jasny sygnat od sadu, iz jej zachowanie jest do tego
stopnia naganne, iz narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci sgdowych,
a jego dalsza kontynuacja moze spowodowac usuniecie jej z sali posiedzen sadu.
Ponadto, ze wzgledu na dotkliwie i wieloaspektowe konsekwencje procesowe
zarzadzenia o usuniecia strony z sali rozpraw, strona powinna zosta¢ pouczona
o skutkach prawnych jej nieobecnosci przy czynnosciach sgdowych. Czynnosci,
o ktorych mowa w art. 48 §2 u.s.p.,, przewodniczacy powinien dokonacé
niezaleznie od tego, czy strona wystepuje na posiedzeniu sgdu z petnomocnikiem
procesowym.

Z zapisu zawartego w protokole rozprawy z dnia 29 marca 2011 r. przed
Sgdem Okregowym wynika jedynie to, ze Przewodniczacy Sadu kilkakrotnie
upomniat powoda o jego niewtasciwym zachowaniu przed wydaniem zarzgdzenia
nakazujgcego powodowi opuszczenie rozprawy. Z protokotu nie wynika,
aby dochowano warunkow okresSlonych w art. 48 § 2 u.s.p. przed wydaniem
zarzagdzenia o usunieciu powoda z rozprawy. W tych okolicznosciach uzasadniony
jest wniosek, ze do usuniecia powoda z rozprawy doszio z naruszeniem
powotanego wyzej przepisu. Skutkiem wydanego przez Przewodniczgcego Sadu
Okregowego zarzgdzenia byto pozbawienie powoda mozliwosci osobistego udziatu
w dalszej czesci rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku,
a w konsekwencji pozbawienie go mozliwosci osobistej realizacji wymienionych
wczesniej praw procesowych na rozprawie. Skutki uchybienia nie zostaty
sanowane w toku dalszego postepowania przed wydaniem wyroku,
w szczegolnosci przez udziat w dalszej czesci rozprawy petnomocnika powoda.

Brak osobistego udziatu powoda w dalszej czesci rozprawy miat istotne
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konsekwencje dla postepowania dowodowego. Jeszcze przed wydaniem
zarzagdzenia o usunieciu powoda z rozprawy, powdd cofngt bowiem wniosek
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Trafnie podniesiono jednak
w skardze kasacyjnej, ze z zapisu protokotu rozprawy z dnia 29 marca 2011 r.
(k. 175v) wynika, iz przyczyng takiej postawy procesowej powoda byto
niezrozumienie zasad przeprowadzania tego dowodu, z ktérego przeprowadzenia
powod zrezygnowat na skutek wniosku strony pozwanej o ograniczenie go do
przestuchania powoda. Powdd potraktowat mylnie mozliwos¢ ograniczenia dowodu
z przestuchania stron, o co wnioskowat petnomocnik pozwanego, jako forme
nierownego traktowania stron. Brak osobistego udziatu powoda w dalszej czesci
rozprawy, mimo obecnosci petnomocnika procesowego powoda, uniemozliwit wiec
wyjasnienie powodowi przez sad, ewentualnie przez jego petnomocnika, znaczenia
i zasad przeprowadzania tego dowodu, jak réwniez, ewentualnie, przeprowadzenie
tego dowodu, ktéry mogt mie€ znaczenie dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw dochodzi wéwczas,
gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu nie mogta bra¢ udziatu i nie
brata udzialtu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
w danej instancji wyroku (por. wyrok Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r.,
Il CR 155/74, OSP 1975, nr 3, poz. 66, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1998 r., Il 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex nr 55517, z dnia
7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, Lex nr 572042, z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
I UK 101/10, Lex nr 661547). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze ocena, czy doszto do niewaznoséci z powodu naruszenia prawa strony do obrony
musi uwzglednia¢ konkretne okolicznosci danej sprawy i nie musi oznaczac
catkowitego pozbawienia prawa do obrony (por. wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1057/00, Lex nr 55517 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, Lex nr
898418, postanowienie z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK 86/09, Lex nr 610166).
Dla dokonania tej oceny istotna jest waga uchybieh sadu, zakres naruszenia praw

procesowych strony oraz mozliwos¢ ewentualnej sanacji uchybien w dalszym
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postepowaniu poprzedzajgcym wydanie wyroku. Uwzgledniajagc powyzsze, Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 379
pkt 5 k.p.c. wskutek przyjecia, iz zaistniata przez Sgdem Okregowym sytuacja nie
skutkowata niewaznoscig postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
z przyczyny okreslonej w tym przepisie. Usuniecie powoda z rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku z naruszeniem zasad okreslonych w art. 48 § 2
u.s.p. spowodowato sytuacje podobng do tej, ktéra zachodzi wéwczas, gdy stronie,
wbrew jej woli, uniemozliwiono osobisty udziat w rozprawie, po ktérej doszto do
wydania wyroku, mimo istnienia znanej sgadowi obiektywnej przeszkody do
uczestniczenia strony w tej rozprawie. W takich sytuacjach przyjmuje sie, ze
zachodzi niewaznos$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i Pr. — wkf. 1998/5/36).

W konsekwencji uzasadniony byt takze =zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji na podstawie tego przepisu,
skoro zastosowanie powinien mie¢ art. 386 § 2 k.p.c., wedtug ktérego wyrok sgdu
pierwszej instancji podlega uchyleniu w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed tym sgdem. Naruszenie wskazanych wyzej przepiséw miato
istotny wptyw na wynik postepowania, ktére — wskutek ich naruszenia — zakonczyto
sie wydaniem wyroku oddalajgcego powddztwo zamiast wyrokiem kasatoryjnym.

Z powodu uwzglednienia omowionych wyzej zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, bezprzedmiotowe byly pozostate zarzuty procesowe skargi
kasacyjnej uzasadnione zaniechaniem przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
dowoddéw powotanych przez powoda dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Ich
rozpoznanie aktualne bytoby dopiero wowczas, gdyby uznac, iz postepowanie
przed Sadem Okregowym nie byto dotkniete niewaznoscig postepowania.

Rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym zarzutdw naruszenia prawa
materialnego aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy jest pewna podstawa faktyczna
rozstrzygniecia. Taki stan rzeczy nie zachodzi w razie uwzglednienia zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. Niemniej jednak rozpoznanie zarzutdow prawa
materialnego nie jest wylgczone w odniesieniu do stanu faktycznego, ktory

w sprawie jest bezsporny, wzglednie tych zarzutéw naruszenia prawa



12

materialnego, ktére sg zwigzane z nieuwzglednieniem okreslonych norm prawa
materialnego dla oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Uwzgledniajgc to ograniczenie, nalezy odniesS¢ sie do zarzutow naruszenia
prawa materialnego, ktére powdd wigzat z nieuwzglednieniem przez Sad
Apelacyjny przepisow od odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. zarzutu naruszenia
art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 443 k.c. i art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), art. 354 § 2w zw. z art. 5
k.c. oraz w zakresie badania bezprawnosci postepowania pozwanego, tj. zarzutu
naruszenia art. 415 k.c.

Zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, podniesiono w skardze kasacyjnej,
ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, nie rozwazat podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego. Sad nie jest zwigzany podstawg
prawng wskazang przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia.
Jezeli wiec wykazane okolicznosci uzasadniatyby uwzglednienie zgdania na
podstawie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu, sad - zgodnie
z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius - powinien uwzgledni¢ na tej podstawie
zadanie, mimo ze powdd wskazywat przepisy o odpowiedzialnosci ex delicto jako
podstawe Zzgdania pozwu. Nie oznacza to jednak, aby przedstawiane przez
powoda i bezsporne okoliczno$ci, tj. nieudzielenie powodowi kredytu kleskowego,
skorzystanie przez pozwanego =z uprawnienia do wypowiedzenia umow
kredytowych, przeprowadzenie przez pozwanego egzekucji z mienia nalezgcego
do powoda oraz odmowa umorzenia czesci zobowigzan wynikajgcych z umow
kredytowych badz odmowa zmiany warunkow tych umow mogty uzasadniac
odpowiedzialnos¢ kontraktowg pozwanego ze wzgledu na zarzucone w skardze
kasacyjnej naruszenie przez pozwanego, wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c.,
obowigzku wspétdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania przez
dtuznika (powoda). Przepis ten nalezy interpretowaé $cisle w powigzaniu z trescig
zobowigzania, ktéry przy obowigzku zaptaty polega na ,daniu” przez dtuznika i
~przyjeciu” zaptaty przez wierzyciela, a nie na zwolnieniu z dtugu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., Il CKN 60/98, Lex nr 50662 i 496447).
Obowigzek wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem aktualizuje sie wtedy,

gdy istota obowigzku dtuznika polega na tym, ze bez okreslonego dziatania bgdz
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zaniechania wierzyciela, ktéry nie jest przedmiotem obowigzku wierzyciela
wynikajgcego z zobowigzania (tu umodw kredytowych), dtuznik nie moze
prawidtowo wykonac¢ swojego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, Lex nr 585907). W zaleznosci od tresci
obowigzku dtuznika, wierzyciel ma obowigzek negatywny — powstrzymania sie od
wszelkich dziatan, ktére by komplikowaty, uniemozliwiaty, utrudniaty albo hamowaty
wykonanie zobowigzania przez dtuznika - oraz pozytywny — podjecia odpowiednich
dziatan, ktére umozliwiatyby wykonanie obowigzku dtuznika, gdy wymaga tego
wiasciwo$¢é swiadczenia. W przypadku zobowigzania wynikajgcego z umowy
kredytowej — sptaty zaciggnietego kredytu, wierzyciel powinien wiec podejmowac
odpowiednie czynnosci, ktore umozliwiatyby wykonanie tego obowigzku przez
dtuznika-kredytobiorce. Nie mozna obejmowaC obowigzkiem wspotdziatania
wierzyciela oczekiwanego przez dtuznika umorzenia dtugu przez wierzyciela,
wyrazenia przez niego zgody na zmiane warunkéw tgczgcej strony umowy, czy tez
zaniechania skorzystania przez wierzyciela z uprawnien prawnokosztattujgcych,
np. prawa do wypowiedzenia umowy w razie ziszczenia sie przewidzianych
warunkéw do wykonania tego uprawnienia.

Odnosnie do zmiany warunkéw umowy, jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, spetnienie $wiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg startg, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sad, wedtug art. 357' k.c., moze po
rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego,
oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ swiadczenia lub nawet orzec
o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajgcym
(rebus sic stantibus). Uwzglednienie oczekiwan dtuznika wobec wierzyciela
w zakresie modyfikacji warunkéw zobowigzania umownego, wymaga wiec
konstytutywnego orzeczenia sadu. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
powdd wnidst pozew przeciwko pozwanemu zawierajgcy zgdanie zmiany
warunkéw umowy, ktore nie zostato jednak uwzglednione, a wyrok, ktéry zapadt
jest prawomocny. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie to wigze nie tylko strony

i sad, ktéry je wydat, ale réwniez inne sady.
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Réwniez jako naruszenia obowigzku wspotdziatania wierzyciela przy
wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika, o czym stanowi art. 354 § 2 k.c., nie
mozna ujmowac skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia
prawnoksztattujgcego, wynikajgcego z art. 75 ust. 1 pkt 1 prawa bankowego, do
wypowiedzenia umowy. CzynnosS¢ ta, przedsiewzieta przez pozwanego,
zmierzajgca do jednostronnego zakonczenia wiezi wynikajgcej z zawartych umow
kredytowych, nie miata bowiem zwigzku z moznoscig prawidtowego wykonywania
obowigzkow przez dtuznika w dotychczasowej postaci wynikajgcej z zobowigzania,
lecz byta nastepstwem nieprawidtowego wykonywania obowigzkow przez dtuznika.
Skorzystanie z tego uprawnienia wierzyciela moze by¢ ocenione jedynie poprzez
pryzmat normy z art. 5 k.c. jako, ewentualnie, naduzycie prawa podmiotowego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto stanowisko, ktére podziela Sad
Najwyzszy w obecnym skitadzie, ze wykorzystanie wynikajgcych z umowy
kredytowej lub przepisow prawa uprawnien banku do jednostronnej modyfikaciji
umowy kredytowej i wypowiedzenie czesci lub catosci kredytu nie moze byc
uznane za naduzycie prawa, jezeli powziete zostalo po stwierdzeniu,
ze niespetnienie przez kredytobiorce warunkoéw ustalonych w umowie co do sptfaty
kredytu i oprocentowania jest nastepstwem utraty zdolno$ci kredytowej przez
dtuznika lub pogorszenia jego sytuacji materialnej w stopniu zagrazajgcym
zdolnosci do sptaty przez niego tego zadtuzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, Lex nr 151636). Ponadto z dokonanych
ustalen wynika, ze rowniez kwestia naduzycia uprawnienia do wypowiedzenia
umow kredytowych byta przedmiotem ocen sgdéw w prawomochie zakornczonych
sprawach. W zakresie oddalajgcym powddztwo powoda o pozbawienie
wykonalnosci  tytutbw wykonawczych obejmujgcych dwa bankowe tytutu
egzekucyjne wystawione przez pozwanego, przestankg tego rozstrzygniecia
musiata by¢é ocena, ze czynnosci banku wypowiedzenia uméw kredytowych byty
skuteczne, a wiec takze nie stanowity naduzycia prawa, zgodnie z art. 5 k.c.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
sprzecznie z dokonanymi w sprawie ustaleniami podniesiono, ze wypowiedzenie
umow kredytowych przez pozwanego nastgpito mimo ztozenia przez powoda

wnioskdbw o zmiane ich warunkéw. W sprawie ustalono, ze wnioski powoda
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0 zmiane warunkow umow kredytowych zostaty wniesione juz po skorzystaniu
przez pozwanego z prawa do wypowiedzen umow kredytowych.

Artykut 354 § 2 k.c., jako odnoszacy sie do obowigzku wspétdziatania
wierzyciela wynikajgcego z istniejgcego zobowigzania, nie ma takze zastosowania
do czynnosci podejmowanych przez wierzyciela zmierzajgcych do egzekucji dlugu
powstatego w nastepstwie skutecznego wypowiedzenia przez pozwanego umoéw
kredytowych zawartych z powodem. W odniesieniu do bankowych tytutow
egzekucyjnych, na podstawie ktérych po nadaniu im klauzuli wykonalnosci
prowadzono postepowanie egzekucyjne, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
wykluczono mMozliwosci ponoszenia przez bank odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec dtuznika. Podstawe odpowiedzialnosci mogty stanowi¢
jedynie przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego. Dotyczyto to
jednak takich sytuacji, gdy egzekucja zostata wszczeta na podstawie bezprawnie
(innymi stowy, bezpodstawnie) wystawionego przez bank tytutu egzekucyjnego,
np. w razie bezskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, objecia nim kwot
nienaleznych itp. Bezprawnosci wszczecia egzekucji, jako elementu konstrukcji
czynu niedozwolonego, o ktorym mowa w art. 415 k.c., nie mozna upatrywac
w naruszeniu zasad wspoOfzycia spotecznego, jezeli wszczecie egzekucji
przeciwko pozwanemu nastgpito z przyczyn spowodowanych niewypetnianiem
przez niego obowigzkow z umoéw kredytowych. Trudna sytuacja materialna
dtuznika nie jest okolicznoscig, ktéra w mysl zasad wspotzycia spotecznego
usprawiedliwiataby zaniechanie wszczecia egzekucji.

Analizowany art. 354 § 2 k.c. nie moze by¢ takze zZrodiem obowigzku
pozwanego jako wierzyciela udzielenia powodowi kolejnego kredytu (kleskowego),
o ktory wnioskowat powdd, a wiec kreacji nowego stosunku zobowigzaniowego,
w celu pozyskania srodkéw finansowych przez powoda dla polepszenia jego
zdolnosci kredytowej. Odmowa udzielenia kredytu mogtaby stanowi¢ podstawe
jedynie odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, o ile czyn taki bytby
bezprawny. Wpykluczajgc te odpowiedzialno$¢, Sad Apelacyjny, przyjat, ze
wskazywane przez powoda czyny pozwanego, majgce uzasadniaé

te odpowiedzialnosc¢, nie miaty charakteru bezprawnego.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze bezprawnos$¢ dla
potrzeb konstrukcji czynu niedozwolonego nalezy ujmowac szeroko i obejmowac
nig zarowno sprzecznos¢ z przepisami prawa, jak i z zasadami wspéizycia
spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 1970 r., | CR
517/70, OSP 1973, nr 5, poz. 88, z dnia 12 maja 1972 r., Il CR 95/72, OSNC 1973,
nr 2, poz. 28, z dnia 22 wrzesnia 1986 r., IV CR 279/86, Lex nr 530539, z dnia
19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, Lex nr 121742, z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK
273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279, z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, Lex nr
151636, z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 423/08, Lex nr 527191 oraz z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 212, nr 10, poz. 95). Sad Apelacyjny uznat,
ze nieudzielenie powodowi kredytu kleskowego nie naruszato obowigzujgcych
przepiséw, w tym przepisow wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych Kkierunkow dziatan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposéb ich realizacji w sytuacji, gdy
powod nie miat zdolnosci kredytowe;.

Kwestionujgc zasadno$¢ stanowiska Sadu drugiej instancji, w skardze
kasacyjnej podniesiono, ze nieudzielenie powodowi kredytu kleskowego naruszato
obowigzek wynikajgcy z zasad wspoifzycia spotecznego, czego nie analizowat Sgd
Apelacyjny. Wprawdzie naruszenie zasad wspofzycia spotecznego moze
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, jednakze nie
w ustalonych w sprawie okolicznosciach. Ze wzgledu na charakter zasad
wspoétzycia spotecznego, brak konkretyzacji podmiotu obarczonego obowigzkiem
dziatania i zakresu jego obowigzku, nie mozna ich uzna¢ za zrodto okreslonego
obowigzku dziatania, w tym przypadku, obowigzku udzielenia powodowi kolejnego
kredytu.

Rozwazajgc bezprawnos¢é pozwanego Sad drugiej instancji, nie odnidst sie
jednak do podnoszonego przez powoda zarzutu, iz pozwany w ogole nie rozpoznat
jego wniosku o udzielenie mu kredytu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o utworzenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), Agencja realizuje swoje zadania poprzez
doptate do oprocentowania kredytow bankowych. Wedtug art. 3 ust. 3, Agencja

realizuje te zadania za posrednictwem bankéw w oparciu o umowy zawierane
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przez Agencje z tymi podmiotami. Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia, umowy
zawierane przez Agencje z bankami powinny okreslaé w szczegolnosci warunki
kredytowania oraz tryb przyjmowania i opracowania wnioskow kredytowych.
Wedilug natomiast § 20 ust. 1 rozporzgdzenia, za zgodg Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Agencja moze stosowaé doptaty do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na wznowienie produkcji w gospodarstwach
rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, znajdujgcych sie na obszarach
dotknietych kleskg suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw atmosferycznych,
wymarzniecia, powodzi, huraganu, pozaru lub plagi gryzoni. Wniosek o kredyt,
zaopiniowany przez wojewode, sktada sie w banku na formularzu, ktérego wzér
okresli Prezes Agenciji (§ 20 ust. 2). Powyzsze przepisy uzasadniajg wniosek, ze
pozwany, ktéry uczestniczyt w procedurze udzielania kredytu kleskowego na
podstawie umowy zawartej z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zawierajgc te umowe stawat sie zarazem adresatem norm wynikajgcych
Z przepisbw powotanego rozporzgdzenia regulujgcego najwazniejsze zasady
udzielania takich kredytow. W szczegdlnosci, bezposrednio z przepisow tego
rozporzgdzenia wynikat obowigzek ztozenia przez rolnika dotknietego skutkami
kleski zywiotowej, wedtug sformalizowanej w tym akcie normatywnym procedury,
wniosku o kredyt do odpowiedniego banku, ktéry zawart umowe z Agencja.
Z przepisow tego rozporzgdzenia, w szczegolnosci zawartych w § 8 ust. 3 w zw.
z § 20 ust. 2 wyprowadzi¢ nalezy obowigzek rozpoznania wniosku o kredyt przez
bank w terminie wynikajgcym z umowy taczgcej bank z Agencjg. Powinnosc¢
okreslonego procedowania banku w odniesieniu do wniosku o kredyt kleskowy
wynikata wiec bezposrednio z norm prawa, a nie tylko z umowy, ktorg bank zawart
z Agencjg. Z tej przyczyny, naruszenie tego obowigzku moze skutkowac
odpowiedzialnoscig pozwanego z tytutu czynu niedozwolonego wobec o0so6b
trzecich, a nie jedynie powodowac¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowg wobec drugiej
strony umowy, tj. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Nierozpoznanie wniosku o kredyt ziozonego przez powoda, ewentualnie
bezpodstawne utrzymywanie skfadajgcego wniosek w btednym przekonaniu, ze
kredyt zostanie mu udzielony, moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne

w rozumieniu art. 415 k.c. Z okolicznosci przedstawianych przez powoda
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w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w sposob daleki od doskonatosci,
wynikato jednak, ze powdd odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego
wywodzit nie tylko z samego faktu nie udzielenia mu kredytu, ale takze z tego,
iz pozwany w ogole nie podjat zadnej decyzji kredytowej, a nastepnie, po uptywie
kilku miesiecy, wypowiedziat dotychczasowe umowy kredytowe i przystgpit
do egzekucji swoich wierzytelnosci. Ustalenia Sgdu Okregowego, ktore przyjat
za wtasne Sad Apelacyjny, pozwalajg jedynie na stwierdzenie, ze pozwany
nie udzielit powodowi kredytu kleskowego. Nie wynika z nich jednoznacznie, czy
pozwany w ogole, a jezeli tak to kiedy, rozpoznat wniosek powoda o udzielenie mu
kredytu kleskowego. Brak doktadanych ustalen w tym zakresie oraz oceny przez
Sad Apelacyjny tego aspektu bezprawnosci w dziataniach pozwanego nie pozwala
odeprzeC zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., przez przyjecie,
ze dziatanie pozwanego nie miato charakteru bezprawnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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