Sygn. akt IV CSK 391/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku B.M.

przy uczestnictwie E.P. i W.M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19
pazdziernika 2006 r., ktérym ten Sad oddalit wniosek B.M. o stwierdzenie, ze
nabyta wraz z mezem przez zasiedzenie na prawach wspolnosci ustawowej udziat
wynoszacy w 2/5 we wspotwtasnosci blizej opisanej nieruchomosci. U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze wnioskodawczyni ijej mgz nie byli posiadaczami
samoistnymi tej nieruchomosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego,
oparta na podstawie drugiej z art. 398° k.p.c., zawiera zarzut naruszenia art. 3, 6,
217, 224 1299 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy oddalit apelacje skarzacej, gdyz podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, ze dla oceny, iz wnioskodawczyni i jej maz nie byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci rozstrzygajgce jest ich zeznanie
0 ,zwierzchnictwie” rodzicéw skarzgcej nad tg nieruchomoscig. W konsekwencji
aprobowat oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych
skarzgcej, ktorymi zmierzata ona do wykazania samoistnego charakteru
posiadania.

Istotnym elementem zasiedzenia jest posiadanie okreslane mianem

"posiadania samoistnego”, polegajgce na faktycznym witadaniu rzeczg “jak
wiasciciel" (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie
przez posiadacza, ktéry - co jasne - wiascicielem nie jest, czynnosci faktycznych
wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
witadztwa. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swg trescig
odpowiadac¢ dyspozycjom wtasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuaciji
posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wiascicielem.

Kwestia swiadomosci, jakg posiadacz odnosi do wykonywanego prawa,
a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wtascicielem posiadanej rzeczy,

rzutuje natomiast na dobrg albo ztg wiare posiadania. Tak wiec posiadaczem



w dobrej wierze jest ten, kto btednie przypuszcza, ze jest wiascicielem rzeczy,
a w ztej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo witasnosci nie
przystuguje jemu, lecz innej osobie (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1949 r., Wa.C. 159/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950,
nr 6, s. 56; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1963 r., Il CR 71/62,
OSNCP 1963, z. 5, poz. 111; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1980 r., Il CZP 14/80, OSNCP 1980, z. 9, poz. 161 albo uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
lIl CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 48).

W tej sytuacji stanowisko sgdu drugiej instancji, lezace u podstaw
postanowienia oddalajgcego apelacje skarzgcej, a mianowicie, ze jej wypowiedz
0 ,zwierzchnictwie” rodzicbw nad nieruchomoscig obala istnienie przestanki
samoistnego posiadania skarzgcej, a tym samym uzasadniata oddalenie
zgtoszonych wnioskéw dowodowych, nie moze by¢ uznane za trafne. Poczynionej
ocenie charakteru posiadania skarzgcej zarzucic trzeba nieuprawniong arbitralnosc,
gdyz zostata ona oderwana od catoksztattu okolicznosci faktycznych, bez
uwzglednienia rzeczywistych motywow, jakimi kierowata sie skarzgca i jej mgz
moéwigc o ,zwierzchnictwie” rodzicow, a takze z pominigciem stosunkéw
rodzinnych. Nie sposob przeciez wykluczy¢, ze chodzito im o, jak podnosi
petnomocnik skarzgcej, nadzér moralny nad nieruchomoscig wynikajgcy
z szacunku do rodzicow, ktérzy, jak zeznat maz skarzgcej ,cate zycie jg budowali”,
a nie majgcy znaczenia prawnego.

Zadanie wnioskodawczyni opierato sie na twierdzeniu, ze zrodtem nabycia
posiadania przedmiotowej nieruchomosci byto porozumienia z rodzicami, ktére
w swej intencji zmierzato do przeniesienia udziatu we wiasnosci. | dalej, ze
samodzielnie wraz z mezem czescig tej nieruchomosci wtadata. Dopiero zatem po
przeprowadzeniu zgtoszonych przez skarzgcg na te okolicznosé dowodéw bedag
podstawy do oceny, czy te okolicznosci skarzgca wykazata.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



