Sygn. akt IV CSK 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 stycznia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Okregowy w G. zasagdzit
od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia —Oddziatu Wojewodzkiego w G. na
rzecz Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
L. kwote 5 179 340,64 ztotych z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie w
zakresie cofnietego powodztwa i oddalit je w pozostatej czesci z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania. Uwzglednienie powodztwa w czesci zostato oparte na
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U.z 1995r. Nr 1, poz. 2 ze zm. — dalej jako ,ustawa”) oraz na tresci art.
56 k.c. z uwagi na to, ze umowy o udzielenie Swiadczen zdrowotnych zawarte na
lata 2001 i 2002 stanowity podstawe roszczen samodzielnych zaktadow opieki
zdrowotnej do zaptaty srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw realizacji
obowigzku wyptaty swiadczen wprowadzonych przez art. 4a ustawy. Wedtug Sgdu
Okregowego powotany przepis wywart skutki na przyszto$¢ i miat zastosowanie

do zwrotu kosztéw wyptat Swiadczen dokonywanych w latach pdzniejszych.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo. W
uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat na trafny zarzut pozwanego co do
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 4a ust. 1 i 2 ustawy, a w konsekwencji
wadliwe zastosowanie tego przepisu w zwigzku z art. 56 k.c. w kolejnych latach,
poczynajgc od 1 stycznia 2003 r., zarbwno do pracownikow zatrudnionych w
grudniu 2000 r., jak i w okresie pdzniejszym. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie sygn. akt K 43/01 oraz na
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. sygn.
akt Il CZP 130/05, a takze na inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
uznat, ze art. 4a ustawy odnosi sie jedynie do wzrostu wynagrodzen

pracowniczych jedynie w latach 2001 i 2002 r.

W skardze kasacyjnej strona powodowa =zarzucita wyrokowi Sadu
Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4a ust. 1 i 2 ustawy oraz art.
56 k.c. poprzez przyjecie, ze art. 4a ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 56 k.c. nie
moze stanowi¢ podstawy roszczenia o zwrot kosztow zwiekszonego

wynagrodzenia pracownikbw samodzielnego publicznego zaktadu opieki



zdrowotnej za czas po 31 grudnia 2002 r., zarébwno wobec pracownikéw
zatrudnionych przed 1 stycznia 2001 r., a pozostajgcych w stosunku pracy dnia
1 stycznia 2001 r., jak tez pracownikéw zatrudnionych po 31 grudnia 2000 r.; art. 5
k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw
do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen, ze wzgledu na sprzecznosc
tego zarzutu z zasadami wspotzycia spotecznego, takimi jak zasady lojalnosci
wobec kontrahenta i uczciwosci w stosunkach cywilnoprawnych. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem wymagajgcym wyjasnienia w toku rozpoznania
sprawy byto pytanie o czasowe skutki nowelizacji ustawy (dokonanej ustawg z dnia
22 grudnia 2000 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45, zwanej ,ustawg
203”) - a w szczegolnosci: o mozliwos¢ uznania, ze wynikajgcy z niej obowigzek
zwiekszania wynagrodzenia obejmowat takze okres po 31 grudnia 2002 r. Wniosek
ten stanowitby kluczowy argument za zasadnoscig powddztwa, pozwalatby bowiem
na odniesienie do sprawy poglagdu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05 (OSNC 2006,
nr 11, poz. 177). W orzeczeniu tym przyjeto, ze na podstawie art. 4a ustawy
w zwigzku z art. 56 k.c. samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej moze
dochodzi¢ od Narodowego Funduszu Zdrowia kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow, o ile ich pokrycie przez ten zakfad nie byto mozliwe
w ramach prawidtowego gospodarowania S$rodkami uzyskanymi na podstawie

umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych.

Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 4a ustawy byto wigczenie sposobu
ksztaltowania wynagrodzen w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej w ramy trybu negocjacyjnego. Z tej perspektywy art. 4a ustawy miat
charakter przejsciowy (dostosowawczy), pozwalajgc na szybszy przyrost

wynagrodzen w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérych



przecietne miesieczne wynagrodzenie byto nizsze od przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim. Jego stosowanie
obejmowato wytgcznie rok 2001 (ust. 1) oraz rok 2002 (ust. 2). Od 1 stycznia
2003 r. przepis ten nie stanowit zatem dalszej podstawy obligatoryjnego przyrostu
wynagrodzen, podlegajgcych ksztattowaniu w oparciu o ogdlne mechanizmy
negocjacyjnego ustalania wysokosci wynagrodzen. Taki cel i czasowe ramy
dziatania tego przepisu zostaly zadeklarowane jednoznacznie w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2000 r. (Sejm RP Ill kadencji, druk
sejmowy nr 2482) oraz potwierdzone w konsekwentnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (tak m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 105, w uchwale z dnia
20 maja 2004 r., Il PZP 7/04, OSNP 2004, nr 19, poz. 327 oraz w wyroku z dnia
11 lutego 2010, | PK 182/09, LEX nr 583745).

Przejsciowy charakter art. 4a ustawy nie oznacza oczywiscie, by po
31 grudnia 2002 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powracata do poziomu sprzed
dokonania podwyzszenia wynikajgcego z tego przepisu. Skutki tej regulacji
rozumie¢ nalezy jednak w ten sposob, Zze dokonany na ich podstawie przyrost
wynagrodzenia - majgcy wprawdzie charakter jednorazowy - pozostat statym
sktadnikiem wynagrodzenia. Jego wysokos¢ od 1 stycznia 2003 r. mogta podlegac
jednak zmianom, zgodnie z o0gélnymi regutami ksztattowania wysokosci
wynagrodzen (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04,
OSNP 2004, nr 19, poz. 327). Taki sposob odczytania tego przepisu Scisle
odpowiada jego celowi - ktérym byto jedynie stworzenie punktu wyjscia
do ksztattowania wynagrodzen w trybie negocjacyjnym, nie zas wprowadzenie

sztywnej granicy ich wysokosSci.

Z tych powoddéw sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 4a
ustawy oceni¢ nalezy jako nieuzasadniony. Zasadnicza cze$¢ argumentaci
przytoczonej na jego poparcie opiera sie na btednym odczytaniu poglagdu Sadu
Najwyzszego w powotanych wyzej orzeczeniach. Stwierdzenie to, nieprawidtowo
odczytane przez skarzgcego, wskazywato jedynie, ze skutki stosowania art. 4a
ustawy — mimo przejsciowego charakteru tego przepisu — sg trwate (a zatem,

ze od 1 stycznia 2003 r. kwoty przyznane pracownikom pozostajg sktadnikiem ich



wynagrodzenia). Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wniosek, zgodnie z ktérym od
1 stycznia 2003 r. kwoty przyznane na podstawie art. 4a ustawy stanowig sktadnik
wynagrodzenia pracownikOw nie oznacza bez watpienia, by status prawny tej
czesci wynagrodzenia pozostawat niezmieniony zarowno przed 31 grudnia 2002 r.
jak i po tym dniu. O ile w pierwszym z tych okreséw, wzrost wynagrodzenia miat
charakter obligatoryjny, wynikajgc z dyspozyciji przepisu prawa, o tyle po 1 stycznia
2003 r. kwoty, ktére weszty w sktad wynagrodzenia wskutek jego przyrostu, staty

sie jego zwyktym sktadnikiem, podlegajgcym ksztattowaniu w trybie negocjacyjnym.

Podstawowym zatozeniem koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 130/05 (OSNC
2006, nr 11, poz. 177) byto dgzenie do zniwelowania finansowych skutkéw, jakie
dla samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pociggneta za sobg
ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ przyznawanych przez nie wynagrodzen.
Kluczowe znacznie z tej perspektywy miat obligatoryjny charakter wzrostu
wynagrodzen, ktory dotyczyt wszystkich samodzielnych publicznych zaktadow
opiekli zdrowotnej, niezaleznie od ich kondycji ekonomicznej — a réwnoczesnie,
bez wyraznego wskazania w ustawie zrodta srodkow finansowych koniecznych
do wykonania tego obowigzku. Poniewaz po 31 grudnia 2002 r. koniecznos¢
utrzymania wynagrodzenia na zwiekszonym poziomie utracita charakter
obligatoryjny w tym sensie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia mogta by¢ ksztattowana
w trybie negocjacyjnym, roszczenie w stosunku do Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktorego istnienie potwierdzit Sgd Najwyzszy, stracito uzasadnienie.
Ponadto, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r.,
Il CZP 130/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 177) ramy czasowe tego roszczenia
zostaty dos¢ wyraznie zawezone przez sam Sad Najwyzszy do lat 2001 - 2002.

Whniosek co do braku roszczenia o zwrot kosztéw wyptaty wynagrodzen
za okres po 31 grudnia 2002 r. czyni bezprzedmiotowym rozwazanie kwestii
przedawnienia tego roszczenia w okolicznosciach sprawy, a zwtaszcza mozliwosci
naduzycia zarzutu przedawnienia. Sprawia to, ze niemozliwa jest ocena drugiego
z zarzutdw skargi kasacyjnej, zwigzanego z niezastosowaniem art. 5 k.c. Zarzut
przedawnienia — i jego ewentualne naduzycie — nie mogg by¢ bowiem rozwazane

na gruncie roszczenia, ktore nie istnieje.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono

jak na wstepie.
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