Sygn. akt IV CSK 38/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 =zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie zobowigzania pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych
do przeniesienia na jego rzecz witasnos$ci nieruchomosci potozonej w gminie B.,
sktadajgcej sie z dziatek o numerach 10/4, 216, 218/2 i 219/2 o tgcznej powierzchni
14.09,66 ha z zaliczeniem na poczet ceny sprzedazy kwoty 115.300 zt z tytutu
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego, zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 5.08.1998 r. wydanym przez
kierownika Urzedu Rejonowego w R. Nadto domagat sie zasgdzenia od pozwanej

kwoty 8.000 zt, wptaconej jako wadium.
Sad Okregowy powddztwo oddalit, ustalajgc, co nastepuje:

W dniu 5.08.1998 r. kierownik Urzedu Rejonowego w R. wydat powodowi
zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze posiada on prawo do zaliczenia kwoty
7.262.139 z. stanowigcej rownowartos¢ nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa. W dniu 14.08.2004 r. powdd wygrat przetarg na sprzedaz wyzej
opisanej nieruchomosci, wylicytowujgc kwote 115.300 zt. Przed przystgpieniem do
przetargu powdd wptacit wadium w wysokosci 8.000 zt. Agencja wyznaczyta termin
zawarcia umowy na 15.11.2004 r. W dniu 18.10.2004 r. powdd zwrdcit sie do
pozwanej Agencji z wnioskiem o zawarcie umowy z zaliczeniem w catoSci na
poczet ceny sprzedazy wartosci mienia, o ktérym mowa w zaswiadczeniu
kierownika Urzedu Rejonowego. Agencja odmowita, powotujgc sie na art. 2 ustawy
z dnia 12.12.2003 r., o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy, albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, warto$ci nieruchomosci

pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego.

W dniu 15.11.2004 r. stwierdzono aktem notarialnym, Zze do podpisania
umowy nie doszto ze wzgledu na to, ze nabywca nie wpfacit ceny sprzedazy,
a roszczenie o zaliczenie wartosci mienia nie moze by¢ przez pozwang Agencje

zrealizowane.

Sad Okregowy w O. powddztwo oddalit, zas Sad Apelacyjny wyrokiem z
6.10.2005 r. oddalit apelacje powoda. Sady obu instancji przyjety, ze roszczenie



powoda podlega ocenie prawnej na podstawie przepisow obowigzujgcych w chwili
zdarzenia, z ktorego je wywodzi, czyli obowigzujgcych w dacie przetargu. W tym
czasie zas obowigzywat, uznany nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 15.12.2004 r. za niezgodny z Konstytucjg — przepis art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 12.12.2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy, albo optat 2z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U. Nr 6, poz. 39).
Do czasu utraty mocy obowigzujgcej (30.04.2005 r.) przepis ten byt skfadnikiem
obowigzujgcego porzadku prawnego i istniat obowigzek jego zastosowania.
Roszczenie zmierzajgce do natozenia na pozwang Agencje obowigzku zawarcia
umowy sprzedazy przy petnym zaliczeniu mienia, nie mogto by¢ uwzglednione.

Oddalenie powddztwa o zwrot wadium uzasadnia art. 70* § 2 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Zarzucit
naruszenie art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c., art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
12.12.2003 r. o zaliczeniu (...), art. 5 k.c. oraz art. 2, 32, 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 i art. 187 Konstytucji RP. Wnidst o zmiane wyroku przez

uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12.12.2003 r. o zaliczeniu na poczet
ceny sprzedazy lub opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. Nr 6, poz. 39) na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego
takich nieruchomosci oraz ceny sprzedazy potozonych na nich budynkdéw, innych
urzgdzen oraz lokali osobom, ktére pozostawity mienie poza granicami obecnego
panstwa polskiego zalicza sie, z zastrzezeniem ust. 2 wartos¢ tych nieruchomosci.
Art. 3 ust. 2 stanowit, ze zaliczenie wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego dokonuje sie w wysokosci rownej 15%
wartosci tych nieruchomosci, przy czym wysokos¢ zaliczonej kwoty nie mogta
przewyzsza¢ 50.000 PLN. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15.12.2004 r. K
2/04 (Dz. U. Nr 273, poz. 2722) stwierdzit m. in., ze art. 3 ust. 2 zaskarzonej ustawy



jest niezgodny z art. 2, 31 ust. 3, 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze
ustala arbitralnie granice realizacji prawa zaliczenia w sposéb nieuwzgledniajgcy
zroznicowanej sytuacji oséb uprawnionych. Rownoczesnie Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze przepis ten traci moc obowigzujgcg z dniem 30.04.2005 r. Dokonujgc
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r.
o0 zaliczeniu (...) podnidst, ze uczynit to ,(...) celem kompleksowego i rzetelnego
oszacowania mozliwosci realnego, catosciowego i mozliwie ostatecznego
zaspokojenia roszczeh zwigzanych z prawem zaliczenia oraz ustanowienia
poprawnych konstytucyjnie regulacji ustawowych eliminujgcych przeszkody, a takze
nieprawidtowosci w postepowaniu organdéw i instytucji panstwowych, nie
wytgczajgc  instytucji  organizujgcych i przeprowadzajgcych  przetargi na

nieruchomosci stanowigce mienie Skarbu Panstwa (...)".

Ustawodawca zrealizowat te zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego w ten
sposob, ze uchwalono nowg ustawe z dnia 8.07.2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawionych nieruchomosci poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418). Ustawa ta weszta w zycie
7.10.2005 r. i z tym dniem utracita moc obowigzujgca ustawa z dnia 12.12.2003 r.
o zaliczeniu (...). W konsekwencji w okresie od 1.05.2005 r. (po utracie mocy
obowigzujgcej art. 3 ust. 2 ustawy o zaliczeniu (...) do dnia 7.10.2005 r. (data
wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 8.07.2005 r. o realizacji...) istniata luka
w prawie. Jesli bowiem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12.12.2003 r. o zaliczeniu (...)
stwierdzat jednoznacznie, ze na poczet ceny sprzedazy lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego zalicza sie wartos¢ mienia pozostawionego poza
obecnymi granicami panstwa polskiego z zastrzezeniem art. 3 ust. 2 ustawy, ktory
wprowadzit ograniczenie zaliczenia do 15% wartosci (nie wiecej niz 50.000 zt),
to utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu z dniem 30.04.2005 r. uzasadnia teze,
ze w okresie 1.05.2005 r. - 7.10.2005 r. istniata luka w prawie, ktdérg nalezato
wypetni¢ tylko w drodze analogii. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze skoro
Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku odroczyt utrate mocy obowigzujgcej
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r. o zaliczeniu (...) do dnia 30.04.2005 r., to
obowigzkiem organéw wiadzy ustawodawczej byto uregulowanie kwestii zakresu

prawa zaliczenia wartosci mienia panstwowego poza obecnymi granicami panstwa



polskiego na poczet ceny lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego przed dniem
1.05.2005 r. Skoro ustawodawca nie wywigzat sie z tego obowigzku, to ewentualna
szkoda powstata z tego tytulu moze by¢ przestankg zgtoszenia roszczenia

odszkodowawczego z art. 417" § 4 k.c.

2. W niniejszej sprawie przetarg, ktéry wygrat powod, odbyt sie w dniu
14.08.2004 r., a wiec pod rzadem obowigzywania art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12.12.2003 r. o zaliczeniu (...), skoro ustawa ta weszta w Zzycie z dniem
30.01.2004 r. Wskazany przepis obowigzywat w chwili orzekania przez Sad
Okregowy (13.04.2005 r.), zas utracit moc obowigzujgcg przed dniem orzekania
przez Sad Apelacyjny (6.10.2005 r.). Taki stan  rzeczy istotnie wymaga
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, jakie przepisy prawa materialnego sg
wilasciwe dla oceny roszczenia powoda o zobowigzania do zawarcia umowy
sprzedazy przy zaliczeniu petnej wartosci mienia. W szczegdlnosci odpowiedzi
wymaga pytanie czy w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujgce
w chwili zawiadomienia powoda o przyjeciu oferty (wéwczas obowigzywat art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r. o zaliczeniu...), czy tez - z uwagi na regute z art.
316 § 1 k.p.c. - stan prawny obowigzujgcy w chwili orzekania przez Sad Il instanciji.

Zasadg jest, co wyraza art. 316 § 1 k.p.c., ze sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamykania rozprawy. Jest poza sporem,
ze sformutowanie ,stan rzeczy” obejmuje réwniez stan prawny w zakresie prawa
materialnego. Oznacza to, ze wydajgc wyrok sad stosuje obowigzujgce w chwili
zamkniecia rozprawy przepisy prawa materialnego. Zastosowanie tej zasady przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie prowadzitoby do stwierdzenia, ze skoro
przestat obowigzywac art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r., zas art. 3 ust. 1 tej
ustawy przewidywat zaliczenie wartosci mienia z ,zastrzezeniem ust. 27, ktory

utracit moc, to powstata luka w prawie, ktérg nalezy wypetni¢ w drodze analogii.

W niniejszej sprawie nie zachodzita jednak w istocie taka potrzeba, gdyz
reguta wyrazona wart. 316 § 1 k.p.c. nie znajduje tu zastosowania. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, na to ze regute wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. mogg wytgczyé
przepisy przejsciowe, ktére mogg nakazaé stosowal przepisy dotychczasowe,
jak réwniez przepisy prawa materialnego o charakterze szczegdlnym. Takim

przepisem jest art. 70° § 3 k.c. obowigzujacy od 25.09.2003 r. Stanowi, on ze do



ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sie przepisy dotyczgce
oferty, chyba Zze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej. Oznacza to, ze
znajdujg tu zastosowanie art. 66 § 2, 67, 68, 69 i 70 k.c. W konsekwencji do
ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sie przepisy
obowigzujgce w chwili skierowania do oferenta o$swiadczenia woli o wyborze jego
oferty. Ta regufa znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy waznosS¢ umowy
zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie np.
zachowania formy aktu notarialnego (odestanie zawarte w art. 70° § 3 k.c. do
odpowiedniego stosowania art. 70° § 2 k.c.). Bez znaczenia jest przy tym, czy
zawarcie umowy nastepuje dobrowolnie, czy tez w wyniku uwzglednienia
roszczenia o zawarcie umowy. Jesli wiec do ustalenia chwili zawarcia umowy
stosuje sie przepisy obowigzujgce w chwili skierowania do oferenta oswiadczenia
woli o przyjeciu jego oferty, to biorgc pod uwage date przetargu, nie ma
watpliwosci, ze w tym czasie obowigzywat art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r.
Takie stanowiska zajety sady orzekajgce w sprawie i jest to stanowisko trafne.
Nie jest wiec watpliwe, ze w niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 12.12.2003 r., a skoro powdd domagat sie zobowigzania pozwanej
Agencji do zawarcia umowy przy petnym zaliczeniu wartosci mienia, to oddalenie

takiego zgdania byto uzasadnione

3. Do takiego samego wniosku prowadzitoby przyjecie koncepcji
zastosowania przez Sad Apelacyjny reguty wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., czyli
rozstrzygniecia sprawy na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
orzekania przez ten Sad. Podejmujgc ten watek nalezy rozwazy¢, jakie skutki
prawne wywotuje odroczenie mocy obowigzujgcej wadliwej normy prawnej przez
Trybunat Konstytucyjny. Z takim odroczeniem mamy do czynienia w wyroku
Trybunatu z dnia 15.12.2004 r. K 2/04 w odniesieniu do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12.12.2003 r. o zaliczeniu (...). Nie moze by¢ skutecznie kwestionowane
stwierdzenie, ze jezeli Trybunat odracza utrate mocy obowigzujgcej przez wadliwg
norme, wowczas ustawa zachowuje swg moc przez wskazany w orzeczeniu okres.
Wynika to wyraznie z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Sady i inne organy panstwowe
winny wiec te norme stosowaé, z wyjagtkiem sprawy, ktéra byta przyczyng

wszczecia postepowania przed Trybunatem.



Mozliwo$¢ pominiecia w tym okresie wadliwej normy przez sady i inne
organy w procesie stosowania prawa oznaczataby w istocie przekreslenie sensu
odroczenia, a wiec i sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktory, jakkolwiek
kontrowersyjny, jednak jest obowigzujgcym prawem. Jezeli bowiem sgd nie musi
normy nadal obowigzujgcej stosowac, to oznacza to, ze w istocie nie muszg jej
stosowac réwniez podmioty, do ktdérych norma jest bezposrednio adresowana, gdyz
ewentualne zwigzane z tym sankcje bedg przez sady ksztattowane tak, jakby
norma nie obowigzywata. Nie wydaje sie, ze mozna tu bez zastrzezenh odroznic, jak
sugerujg niektére orzeczenia Sadu Najwyzszego, obowigzywanie prawa od jego
stosowania - prawo niestosowane przez organy panstwowa zwitaszcza sady,
w istocie nie obowigzuje (taki jest przeciez mechanizm desuetudo, ktéry prowadzi
do derogowania normy; stanowisko to prowadzi zatem do uznania retroaktywnego
skutku orzeczen). Warto tez zwréci¢ uwage, ze czestym motywem odroczenia
skutkéw orzeczenia jest dgzenie do unikniecia sytuacji, w ktorej powstataby luka
w prawie, co dotyczy m.in. przypadkow, gdy w zwigzku z wadliwoscig
upowaznienia ustawowego tracitypy moc, czesto materialnie nie budzgce
watpliwosci, akty wykonawcze. Jezeli odroczenie ma mie¢ sens, to tylko wtedy, gdy

organy panstwowe, w tym sady, bedg stosowa¢ wadliwg norme.

Z drugiej strony trudna do przyjecia bytaby sytuacja, w ktorej akty
stosowania prawa (wadliwej normy) mogtyby nastepnie, po ostatecznej utracie
przez akt mocy obowigzujgcej, zosta¢ wzruszone przez wznowienie postepowania;
bytoby to rozwigzanie niespojne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku
odroczenia skutecznosci orzeczenia nie ma réwniez mozliwosci pozniejszego
wznowienia postepowania. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji korygowanie skutkow
bezprawia powinno pozostawaC¢ w gestii i by¢, jezeli jest oczywiscie mozliwe,

obowigzkiem ustawodawcy.

Mozna co prawda inaczej oceniaé¢ skutki odroczenia; mozna twierdzi¢, ze
wprawdzie w okresie przejsciowym sady majg obowigzek stosowac¢ wadliwg norme,
lecz po jego uptywie, a wiec gdy norma utraci moc obowigzujgcg istnieje mozliwosc¢
skorygowania wczesniejszych orzeczen na drodze wznowienia postepowania.
Odroczenie miatoby wéwczas tylko takie znaczenie, ze dawatoby legislatorowi czas

na przygotowanie aktow prawnych, ktére pozwalatyby na skorygowanie skutkow



bezprawia. Skutki takiego rozwigzania nie wydajg sie jednak w petni zadowalajgce,
co tatwo zobrazowac na przyktadzie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
byto podstawg zagadnienia prawnego rozstrzygnietego uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003 r. 1ll CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 136). W takim ujeciu,
mimo odroczenia daty utraty mocy obowigzujgcej przez niekonstytucyjng norme
wyrazong w art. 56 ust. 2 ustawy o najmie lokali, wytgczajgcg swobode ustalania
czynszu, prywatni wiasciciele lokali mogliby wypowiada¢ wysokos¢ czynszu,
niezgodnie z nadal obowigzujgcg normg, ,uzyskac" niekorzystne orzeczenie
sagdowe i to tylko po to, aby nastepnie po utracie mocy przez te norme wznowic
postepowanie i uzyska¢ czynsz w znacznie wyzszej wysokosci. Takze kazde inne
odroczenie bytloby zachetg do niezastosowania sie do wadliwej, lecz nadal
obowigzujgcej normy, gdyz ewentualne niekorzystne rozstrzygniecia organdéw
panstwowych (orzeczenia, decyzje) bylyby nastepnie korygowane przez
wznowienie postepowan. Mozliwos¢ legislacyjnego przeciwdziatania takim
postepowaniom bytaby istotnie ograniczona ze wzgledu na zasade lex retro non
agit, ktéra wprawdzie nie obowigzuje bezwzglednie, ale ktérej przetamanie przy
bardzo ztozonym splocie wchodzgcych w gre intereséw mogtoby okazaé sie

niemozliwe.

To co powiedziano o mozliwosci pdzniejszego wznowienia postepowania
zakonczonego  prawomocnym  orzeczeniem  dotyczy takze  orzeczenh
w postepowaniach zwyktych, ktére zapadatyby juz po utracie przez norme mocy
obowigzujgcej i ktore miatyby nie uwzglednia¢ wadliwej normy do oceny zdarzen,
ktore wystgpity jeszcze przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej. Jezeli
sad nie musiatby uwzglednia¢ tej normy, to takze istotnie podwazatoby to sens
odroczenia utraty mocy wigzacej przez wadliwg norme. Obowigzywanie tej normy
bytoby w praktyce, takze w okresie przejsciowym, fikcjg skoro podmioty prawa
znajgc perspektywe utraty mocy obowigzujgcej po prostu przestatyby stosowac
sie do dyspozycji normy. Niestosowanie sie do normy bytoby dla niektérych
podmiotdw korzystne, skoro mogg one przewidywac, ze ewentualne postepowanie
zostanie zakonczone po utracie przez norme mocy obowigzujgcej, a wiec wtedy,
gdy sad normy tej juz nie uwzgledni, a nawet jezeli postepowanie zakonczy sie

wczesniej (przed utratg mocy przez norme) to i tak istnie¢ bedzie mozliwos¢ jego



wznowienia.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej przepisu przez Trybunat Konstytucyjny wyraza jednoczesnie jego
stanowisko o prospektywnym dziataniu takiego orzeczenia. Przeciwny poglad
podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze do czasu uptywu okresu utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, sady i inne organy panstwowe winny stosowac ten przepis.
W konsekwencji wyeliminowana jest takze mozliwos¢ wznowienia postepowania
w takich przypadkach. Oznacza to takze, ze w toku postepowania sgdy winny
uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zdarzen, ktore wystgpity przed utratg
przez tg norme mocy obowigzujgcej. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 3.07.2003 r. lll CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 130) oraz
w uchwale z dnia 23.01.2004 r. 1l CZP 101/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 61). Skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie stanowisko to podziela. W sytuacji zas, gdy Sad
Apelacyjny orzekat — jak w niniejszej sprawie — po utracie mocy obowigzujgcej
przepisu ust. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r. o zaliczaniu (...), a jednoczesnie
nie obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 8.07.2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami RP
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418) to powstatg luke prawng nalezato wypetni¢ przez
zastosowanie w drodze analogii art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12.12.2003 r.
w zaliczaniu (...). Wymagata tego tres¢ art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktéry normujgc
zasade zaliczania wartosci mienia wyraznie wskazat, Zze nastepuje to
,Z zastrzezeniem ust. 2”. Skoro za$ ustawodawca przed 1.05.2005 r. (tak zalecit
Trybunat) nie wykonat obowigzku ustawowego uregulowania zakresu uprawnienia
do zaliczenia wartosci mienia, to w rachube moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza z art. 417* § 4 k.c. Gdyby bowiem ustawa z dnia 8.07.2005 r.
o realizacji (...) weszta w zycie przed 1.05.2005 r., to wéwczas zaliczenie mogtoby
nastgpi¢c w wysokosci 20% wartosci nieruchomosci (art. 13 ust. 2 tej ustawy).
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze takze przy odrzuceniu stanowiska, ze dla
oceny roszczehn powoda nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w chwili ztozenia
oswiadczenia woli o przyjecie oferty, brak podstaw prawnych do uwzglednienia
zgdania o zobowigzanie pozwanej Agencji do zawarcia umowy sprzedazy przy

zaliczeniu na poczet ceny petnej wartosci mienia.
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4. Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze w okoliczno$ciach sprawy spetnione

zostaty przestanki do zastosowania art. 70* § 2 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



