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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna;

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Z. F. zadat zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 261.300 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem réwnowartosci mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r. Zadane to uzasadnit takze odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg Skarbu Panstwa z powodu deliktu legislacyjnego.

W sprawie ostatecznie przyjeto, ze pozwany reprezentowany jest
przez Ministra Skarbu Panstwa. Ustalono, Zze rodzice powoda, S. F. iJ. F., w
zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawili poza obecnymi granicami
Panstwa Polskiego (dawne wojewoddztwo wilenskie, obecna Biatorus) dwie
nieruchomosci. Decyzjami Prezydenta Miasta G. z dnia 2 czerwca 2003 r.
stwierdzono, ze wartos¢ tych nieruchomosci wynosi 163.900 zt i 97.400 zt. Wobec
Smierci rodzicow powoda i umowy zawartej przez powoda z jego bratem E. F.,
uprawnienia wynikajgce z prawa wiasnosci tych nieruchomosci przeszty na
powoda. Ojciec powoda, poza tym ze w 1948 r. ubiegat sie o przydzielenie dziafki
na terenie S., nie starat sie o uzyskanie rekompensaty za mienie pozostawione za
granicg. W latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia powdd bezskutecznie starat
sie 0 nabycie dziatki na terenie G. i zaliczenia na poczet jej ceny lub optat za
uzytkowanie wieczyste wartosci nieruchomosci pozostawionych przez rodzicéw za
granicg. W latach 1993-2003 w wojewoddztwie pomorskim w drodze przetargu
sprzedano 43 nieruchomosci Skarbu Panstwa. Powdd nie przystgpit do zadnego z
przetargdw organizowanych celem sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 maja 2005 r. oddalit powddztwo.
Sad ten nie podzielit pogladu powoda, ze uktad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawarty
pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzgdem Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Rad dotyczgcy ewakuacji obywateli polskich
z terytorium B.S.R.R. i ludnos$ci biatoruskiej z terytorium Polski (tzw. umowa
republikanska), jak i pdzniejsze umowy miedzynarodowe dotyczgce skutkow
zmiany granic, mogg stanowi¢ bezposrednig podstawe roszczeh przez niego

dochodzonych. W zwigzku z tym nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy



odmowag publikacji tych uméw a szkodg w postaci wartosci mienia pozostawionego
poza obecnymi granicami Panstwa. Konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej
oraz przyrzeczenia publicznego takze nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej
roszczenia dochodzonego przez powoda. Dziatania normatywne Panstwa
Polskiego po 1944 r. prowadzity do ograniczenia prawa majgtkowego tzw. zabuzan
i jako takie miaty charakter niezgodny z Konstytucjg. Nie oznacza to jednak,
ze mozliwe jest dochodzenie odszkodowania w postaci petnej rekompensaty
za utracone przez nich mienie. Sprzeciwia sie temu obowigzywanie przepiséw
odrebnych, w ktérych ustawodawca uregulowat forme i tryb realizacji prawa
do ekwiwalentu. Wreszcie zdaniem Sadu Okregowego powodd nie udowodnit
szkody poniesionej na skutek obnizenia wartosci tego prawa na skutek
niezgodnych z Konstytucjg przedsiewziec legislacyjnych Panstwa.

Apelacje powoda od wymienionego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
2 czerwca 2006 r. oddalit. Sad ten zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do tego, ze umowa republikanska nie stanowi podstawy roszczenia
dochodzonego przez powoda. Uznat, ze wobec braku ratyfikacji i publikacji tej
umowy, bez znaczenia pozostaje kwestia tzw. samowykonalnosci norm w niej
zawartych. Niemniej powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego przyjat — jako ugruntowany — poglad, ze umowy republikanskie
nie zawieraty norm samowykonalnych. Stwierdzit, ze brak jest podstawy do
przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcej z faktu
zaniechania publikacji umowy republikanskiej. Za bezprawne, niezgodne z
Konstytucjg — co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, uznat natomiast stopniowe
ograniczanie przez kolejno wydawane ustawy mozliwosci realizacji przyznanego
zabuzanom prawa zaliczania wartosSci mienia pozostawionego za granicg na
pokrycie ceny sprzedazy lub optat za uzytkowanie wieczyste. Bezprawna byta tez
praktyka organdw panstwa, polegajgca na ograniczaniu ilosci i zaniechaniu
organizowania przetargébw celem sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Miedzy tymi dziataniami Panstwa a
spowodowanym przez nie obnizeniem wartosci prawa do ekwiwalentu za mienie
pozostawione za granicg, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1

k.c.). Odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode doznang przez powoda nie



wytacza to, ze nie brat on udziatu w przetargach. Ustawa nie naktadata bowiem na
niego takiego obowigzku, a poza tym ,powdd mégt powstrzymaé sie od
uczestniczenia w przetargach organizowanych na podstawie ustawowego rezymu
sprzecznego z Konstytucjig i umowg miedzynarodowg.” Powdd doznat —
nieokreslonego co do wysokosci i faktycznie niemozliwego do ustalenia -
uszczerbku majgtkowego na skutek ograniczenia wartosci jego prawa
do zaliczenia. Moze ono uzasadnia¢ roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu
Panstwa z tytutu doznania szkody majgtkowej. Jednakze wedlug Sadu
Apelacyjnego brak jest podstawy do uwzglednienia powddztwa. Mianowicie
sprzeciwiajg sie temu nowe uregulowania prawne. Od chwili wejScia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (OTK-A 2004,
nr 11, poz. 117), usuwajgcego niezgodne z Konstytucjg normy zawarte w ustawie
z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r.
Nr 6, poz. 39), nie zachodzi bezprawie legislacyjne co do regulacji prawnej zawartej
w tej ustawie. Po jej uchyleniu weszta w zycie obecnie obowigzujgca ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1418 ze zm.). Przewidziane w niej prawo do rekompensaty ,wyklucza
mozliwos¢ dochodzenia dalej idgcych roszczen, wywodzonych z przepiséw
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu szkody doznanej
na skutek ograniczenia warto$ci prawa do zaliczenia przyznanego zabuzanom
we wczesniej  obowigzujgcych  przepisach. Roszczenie  odszkodowawcze
wywodzone z faktu utraty mozliwosci zrealizowania okreslonego prawa
majgtkowego nie moze przekraczaé korzysci majgtkowej, jakg uprawniony moze
odnie$¢ na skutek zgodnej z obowigzujgcym obecnie prawem, realizacji tego
prawa, ktérego zaréwno forme jak i zakres mogt okresli¢ ustawodawca.”

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Podstawe
skargi stanowi naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., a na wypadek nieuwzglednienia tej podstawy —

naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe



zastosowanie art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z — przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. — art. 417 k.c. i tego
przepisu oraz art. 417* k.c. po dniu 1 wrzesnia 2004 r. oraz naruszenie przepisu
postepowania art. 322 k.p.c. Ponadto podstawe skargi kasacyjnej stanowia:
naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw umowy z dnia
25 marca 1957 r. miedzy Rzgdem PRL a Rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu
dalszej repatriacji z ZSRR oséb narodowosci polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr 47,
poz. 222) w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 oraz art. 9 i 2 Konstytucji RP, poprzez
btedng wyktadnie przepisow art. 1 i 3 ust. 6 uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r.,
zawartego pomiedzy PKWN a Rzadem Biatoruskiej SRR dotyczgcego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium B.S.R.R. i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski,
poprzez nieprawidtowe zastosowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417
k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 121 Konstytucji RP z 1921 r. w zw. z art. 3
ust. 6 uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r., poprzez btedng wyktadnie art. 92 k.z.
(obecnie art. 393 k.c.) w zw. z art. 2 k.z. (obecnie art. 353 k.c.) oraz art. 104 k.z.
(obecnie art. 919 k.c.) w zw. z art. 2 k.z. (obecnie (art. 353 k.c.) w zw. z art. 6 ust. 3
lit. a) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. a takze naruszenie przepisu postepowania
art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokuratoria Generalna, sprawujgca zastepstwo procesowe pozwanego,
wniosta o odmowe przyjecia, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

|. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw. Podstawg skargi
kasacyjnej nie moze byC¢ naruszenie tego przepisu, albowiem stosownie
do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg tg nie moze byé ocena dowodow.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 322 k.p.c., przewidujgcego, ze m.in.
w sprawie o naprawienie szkody, gdy sSciste udowodnienie wysokos$ci zagdania jest

niemozliwe lub nader utrudnione, sgd moze zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug



wiasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W sprawie —
0 czym dalej — nie byto bowiem w ogodle podstawy do zasgdzenia odszkodowania.

Il. Nie sg takze zasadne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa materialnego w postaci przepiséw wskazanych w skardze.

Oceny trafnosci wyrazonego w zaskarzonym wyroku pogladu, ze art. 3
ust. 6 uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawartego pomiedzy PKWN a Rzadem
Biatoruskiej SRR dotyczgcego ewakuacji obywateli polskich z terytorium B.S.R.R.
i ludnosci biatoruskiej z terytorium Polski nie stanowi samodzielnej podstawy
roszczenia dochodzonego przez powoda, nie mozna dokona¢ z pominieciem
stanowiska, jakie co do tej kwestii zajgt Trybunat Konstytucyjny i to w dwoch
orzeczeniach (wyroki: z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7,
poz. 97 i z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 117) oraz Sad
Najwyzszy w kilkunastu juz orzeczeniach (wyroki: z dnia 21 listopada 2003 r.,
| CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103, z dnia 16 stycznia 2004 r., 1l CK 266/02,
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03, z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
| CK 447/03, z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 115/04, z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 245/04, z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 457/04, z dnia 19 stycznia
2005 r., IV CK 262/04, z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 607/04, z dnia 9 lutego 2005 r.,
[l CK 235/04, z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 561/10, z dnia 31 marca 2005 r.,
VCK 309/0 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 174/05, niepubl.).
We wszystkich tych orzeczeniach wyrazony =zostat poglad, ze umowy
republikanskie nie staty sie elementem wewnetrznego porzgdku prawnego panstwa
polskiego. Mozna pomingé szczegdtowe rozwazania co do zasadnosci tego
pogladu, wymagajgce oceny prawnej umoéw republikanskich jako umoéw
miedzynarodowych i znaczenia dla ich obowigzywania w wewnetrznym porzgdku
prawnym ich ratyfikacji iogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Wystarczajgce jest
odwotanie sie do jednolicie zajetego we wszystkich powotanych orzeczeniach
stanowiska, ze art. 3 ust. 6 umow republikanskich nie stanowig wprost per se
podstawy do powstania prawa podmiotowego do rekompensaty dla repatriantéw
i ich spadkobiercéw za mienie pozostawione poza obecnymi granicami panstwa
polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. Zasadnos¢ tego stanowiska

podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.



Z postanowien art. 3 ust. 6 uméw republikanskich wynika, ze wartosc
pozostawionego mienia zwraca sie zgodnie z obowigzujgcymi ustawami, odestanie
do ktorych zawarte w tych postanowieniach nalezy rozumie¢ jako odestanie
do zrodet okreslajgcych tryb i zasady dokonywania zwrotu, co przesgdza o braku
samowykonalnego charakteru wymienionego postanowienia. Trafnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, stwierdzit, ze odestanie
w art. 3pkt 6 umodw republikanskich do obowigzujgcych ustaw wskazuje,
ze ewentualne roszczenia o rekompensate za pozostawione mienie mogty powstac
dopiero na podstawie odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego, a nie wprost
na podstawie wymienionego postanowienia umow republikanskich. Naktadajgc
stosowne w tym zakresie zobowigzania na panstwa-strony, wymagato ono dopiero
recepcji do systemu prawa wewnetrznego. Brak odpowiednich regulacji polskiego
prawa wewnetrznego, ktére okreslatyby szczegotowo tryb i zakres dochodzenia
kompensacji, czyni niemozliwym bezposrednie stosowanie w porzgdku
wewnetrznym rozwigzania przyjetego w art. 3 ust. 6 umdw republikanskich.
Konieczng przestankg takiego stosowania jest bowiem okreslenie w samej umowie
wszystkich elementéw normatywnych, od ktorych zalezy zastosowanie okreslonego
instrumentu prawnego.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za nieposiadaniem przez art. 3 ust. 6
umow republikanskich charakteru normy samowykonalnej sg, wymienione
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02, liczne
dziatania  ustawodawcze podejmowane celem  umozliwienia  osobom,
ktore pozostawity mienie poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku
z wojng rozpoczetg w 1939 r., otrzymania stosownej rekompensaty. Nalezy zwréci¢
uwage, ze dziatania te miaty miejsce takze po zmianach spoteczno-politycznych,
ktore nastgpity w 1989 r., i wyrazaty sie w utrzymaniu w mocy art. 81 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (tekst
jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), a nastepnie zastgpieniu tego
unormowania najpierw przez art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), a poOzniej
przez ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet sprzedazy albo optat

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci



nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39) i wreszcie przez ustawe z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418
ze zm.). Wszystkie te dziatania dobitnie swiadczg o konsekwentnym uznawaniu
przez Panstwo, Zze umowy republikanskie nie stanowity samodzielnej podstawy
do przyznania rekompensaty. Nie mozna wiec, odwotujgc sie do sformutowan
zawartych w réznych aktach prawnych, nieraz niskiej rangi, nawigzujgcych
do umow republikanskich, twierdzi¢, ze jest inaczej. Niekonsekwencjg jest tez
z jednej strony zarzucanie wydania tych aktéw, ktére pochodzg sprzed 1989 r.,
Zz naruszeniem porzgdku prawnego, a z drugiej wyprowadzanie z ich tresci
wnioskow, ktdre mogtyby uzasadnia¢ istnienie wywodzonych z nich roszczen.

Stanowisko Sgdu Okregowego, akceptowane przez Sad drugiej instancji,
ze umowy republikanskie nie zawierajg tzw. zastrzezenia Swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej (art. 92 k.z. i art. 393 k.c.), ani tez o$wiadczenia Panstwa
powodujgcego zobowigzanie z tytutu przyrzeczenia publicznego (art. 104 k.z.,
art. 919 k.c.), co mogtoby rodzi¢ zobowigzanie pozwanego wzgledem powoddéw
do zaspokojenia dochodzonych przez nich roszczen, wyrazone zostato
z powotaniem sie na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
Il CK 266/02, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 245/04 i z dnia 31 marca 2005 r.,
V CK 309/04 (niepubl.). Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng takze podziela zasadnos¢ tego stanowiska.

Sad Apelacyjny stusznie odniost sie do obowigzujgcej w chwili orzekania
przez ten Sad ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Dopiero ta ustawa przyznaje prawo do odszkodowania w formie
Swiadczenia pienieznego z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Panstwa w wyniku wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
Przewidziane przepisami tej ustawy prawo, nazwane ,prawem do rekompensaty”,
wyczerpuje prawo do odszkodowania z wymienionego wyzej tytutu. Jezeli osoba

uprawniona domaga sie rekompensaty w formie swiadczenia pienieznego (art. 13



ust. 1 pkt 2 ustawy), jego sposob ustalenia i wysokosC okresla ta ustawa.
Potwierdzenie prawa do rekompensaty odbywa sie w drodze postepowania
administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy), a wyptaty swiadczenia pienieznego z tytutu
rekompensaty dokonuje Bank Gospodarstwa Krajowego (art. 17 ust. 1 ustawy).
Droga sgdowa do dochodzenia rekompensaty jest zatem wylgczona. Zgdanie przez
powoda odszkodowania za nieruchomosci pozostawione za granica, jako zgadanie
obejmujgce naprawienie szkody, ktorg okresla wartos¢ tych nieruchomosci,
nie tylko nie mogtoby wiec zosta¢ uwzglednione ale nie mogtoby by¢ rozpoznane
przez sad.

Jako podstawe powddztwa powdd powotat wszakze takze delikt Skarbu
Panstwa polegajgcy na dziataniach normatywnych, niezgodnych z Konstytucja,
oraz dziataniach faktycznych (ograniczaniu ilosci i zaniechaniu organizowania
przetargdw organizowanych celem sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa), ktore uniemozliwity mu zrealizowanie prawa —
przewidzianego obowigzujgcymi swego czasu przepisami — do zaliczenia wartosci
nieruchomosci pozostawionej za granicg na poczet ceny lub optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci nabywanych od Skarbu Panstwa (dalej — ,prawo
do zaliczenia”). Nie mozna jednakze uzna¢ — pomijajgc rozwazenie innych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa — Ze powod wykazat
istnienie szkody doznanej na skutek niemozliwosci zrealizowania tego prawa,
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z deliktem Skarbu Panstwa.
Szkodg takg mogtaby by¢ bowiem strata lub utracona korzysé (art. 361 § 2 k.c.),
przewyzszajgca wysokosS¢ rekompensaty, jaka mu przystuguje na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty...,
bedgca normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) niemozliwosci skorzystania
z prawa do zaliczenia.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wigzgce jest ustalenie dokonane
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji i nie podwazone w postepowaniu
apelacyjnym, ze w okresie od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP (17 pazdziernika
1997 r.), od kiedy to Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za bezprawie
legislacyjne, powdd nie podejmowat nawet proby zrealizowania prawa

do zaliczenia. Bezpodstawnie Sgd Apelacyjny uznat, ze dziatania Skarbu Panstwa
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zwigzane z organizowaniem przetargéw na sprzedaz lub oddawanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci byto bezprawne i dlatego powod miat prawo powstrzymac
sie od udziatu w przetargach. Nie ma zadnych przestanek do uznania, ze przetargi
byty ,organizowane na podstawie ustawowego rezimu sprzecznego z Konstytucjg
lumowg miedzynarodowg”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢
z Konstytucjg RP przepiséw wytgczajgcych spod przetargow niektore rodzaje
nieruchomosci (wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002 nr 7,
poz.97), lecz nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw okreslajgcych
zasady organizowania przetargow. W tej sytuacji nie ma podstawy do przyjecia,
ze powod poniost szkode ze wzgledu na wydanie aktow normatywnych
ograniczajgcych mozliwos¢ realizacji prawa do zaliczenia. Nie jest bowiem
wystarczajgce ustalenie, Zze w istniejgcym stanie normatywnym realizacja
przyznanego uprawnienia byta utrudniona. Mimo istniejgcego stanu normatywnego
i wystepujgcych w praktyce przeszkod, polegajgcych przede wszystkim
na nieorganizowaniu przetargéw, do przetargdw takich — co w sprawie zostato
ustalone — dochodzito i w ich wyniku osoby uprawnione realizowaty przystugujgce
im prawo do zaliczenia. Niewykazanie przez powoda, ze mimo podjetych
przez niego staran nie mogt skorzysta¢ z prawa do =zaliczenia sprawia,
iz dochodzone przez niego roszczenie o naprawienia szkody poniesionej na skutek
niemoznosci realizacji tego prawa nie mogto zosta¢ uwzglednione. Poglad taki
wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 31 marca 2005 r., V CK 309/04
i zdnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 174/05 i podziela go Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng.

Z przytoczonych wzgledow skarge kasacyjng, jako niezasadng, nalezato
oddalié (art. 398 k.p.c.).

Ze wzgledu na szczegdlny charakter sprawy oraz sytuacje majgtkowg
powoda, ktéra uzasadniata zwolnienie go od kosztéw sgdowych, Sgd Najwyzszy

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).
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