Sygn. akt IV CSK 372/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie J. B., A. B., W.B., K. K., A. S., B. B.iB. G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. B. od postanowienia Sgdu Okregowego
w S. z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje J. B. uczestniczki
postepowania o zasiedzenie nieruchomosci, toczgcego sie na skutek wniosku J. B.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie wydane w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Okregowy stwierdzit, ze ponownie ocenit zgromadzony materiat dowodowy i aprobowat
ustalenia Sgdu Rejonowego wskazujgce, ze w okresie biegu terminu zasiedzenia - od
dnia 1 stycznia 1956 r. do 1 stycznia 1986 r. posiadaczami samoistnymi byli najpierw
matzonkowie B., a po smierci A. B. wylacznie jego Zzona - wnioskodawczyni Z. B.
Wtadanie w charakterze wiascicieli przejawiato sie w statym zamieszkiwaniu,
wykarczowaniu drzew, budowie komoérki oraz domu z dachem dwuspadowym. Sad

drugiej instancji potwierdzit réwniez ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy,



ze wnioskodawczyni nie byta uczestniczkg postepowania uwtaszczeniowego
prowadzonego na wniosek jej corki A. S. zakonczonej formalnym postanowieniem o
umorzeniu, wydanym 13 stycznia 1984 r. przez Sad Rejonowy w O. [I Ns (...)].
Potwierdzit tez ocene, ze w stosunku do wnioskodawczyni bieg terminu zasiedzenia nie
ulegt przerwaniu.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania J. B. i A. B. oparta zostata na
pierwszej podstawie (art. 398" § 1 pkt k.p.c.) sformutowanej jako zarzut naruszenia art.
172 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na pominieciu samoistnego
posiadania jako przestanki nabycia wtasnosci przez zasiedzenie — co doprowadzito do
stwierdzenia nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie na rzecz osoby, co do ktorej ustalono
w toku postepowania, iz przed uptywem terminu zasiedzenia przeniosta samoistne
posiadanie na osobe trzecig (swojg corke), tracgc wskutek tego przymiot samoistnego
posiadacza, niezbedny do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie.

Powotujgc sie na te podstawe, skarzgca wnosita o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whnioskodawczyni odpowiadajgc na skarge zgdata m. in. oddalenia skargi kasacyjnej i
zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zarzut niewfasciwego zastosowania art. 172 k.c. sformutowany w postaci
rozbudowanego zdania zawiera twierdzenie skarzgcych, ze sad orzekajacy, tj. sad
drugiej instancji, ktérego orzeczenie jest zaskarzone, ustalit, ze wnioskodawczyni Z. B.
w okresie przyjetym dla zasiedzenia utracita posiadanie samoistne nieruchomosci,
przekazujgc je corce. Twierdzenie to, dotyczgce zdarzen faktycznych i uksztattowanego
nimi stanu posiadania nie wynika jednak z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w
ktorym Sagd Okregowy zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. przytaczat postawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia. Kwestia posiadania zostata trafnie przez sgd odwotawczy
uznana za istotng w postepowaniu o zasiedzenie. Sad ustalit zatem date poczatkowg
samoistnego posiadania na dzien 1 stycznia 1956 r. oraz stwierdzit, ze ,nigdy w
stosunku do wnioskodawczyni nie nastgpita przerwa w biegu terminu zasiedzenia dziatki
nr 633”. Wigze sie to z zarzutem uczestniczenia w postepowaniu o uregulowanie

wiasnosci nieruchomosci rolnej, wszczetym przez corke Z. B.. W zwigzku z tym, sad



odwotawczy stwierdzit rownie kategorycznie, ze wnioskodawczyni nigdy nie byfa
uczestnikiem administracyjnego postepowania uwtaszczeniowego dotyczgcego dziatki
nr 633, zwigzanych z tym postepowaniem odwotan — jak réwniez dotyczgcego tejze
dziatki postepowania sgdowego. Do kwestii samoistnego posiadania wnioskodawczyni
powrdcit Sgd Okregowy ponownie w przedostatnim zdaniu uzasadnienia, stwierdzajac,
ze wnioskodawczyni miata w swoim samoistnym posiadaniu w ztej wierze dziatke nr (...)
przez okres 30 lat.

Wobec przytoczonej tresci uzasadnienia, podstawa skargi kasacyjnej zostata
sformutowana nie na podstawie stanu faktycznego ustalonego (przyjetego) przez sad,
lecz na podstawie stanu, o ktdrego prawdziwosci przekonani sg skarzgcy. Postepowanie
kasacyjne nie dopuszcza jednak sporu o fakty i ponownego ustalania stanu faktycznego.
Art. 398°% § 3 k.p.c. postanawia bowiem, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, Zze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniony probg zwalczenia ustalen faktycznych (np. wyroki z dnia 23 stycznia 1997
r., 1 CKN 51/96, OSNC z 1997 r. Nr 6/7, poz. 79, z dnia 18 marca 2004 r., lll CK 456/02
oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 35/06 niepubl.).

Nie znajdujgc usprawiedliwionej podstawy skargi Sgd Najwyzszy na mocy art.
398 k.p.c., orzekt jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ktorych domagata sie wnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge

kasacyjng stanowi art. 520 § 1 k.p.c.



