Sygn. akt IV CSK 370/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Tworzyw Sztucznych "E. — B." SA
przeciwko M. S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 czerwca 2005 r.,, | C .../04 w zakresie odsetek
zasgdzonych od pozwanego M. S. W pozostatym zakresie oddalit apelacje tego
pozwanego pozostawiajgc zaskarzone orzeczenie niezmienione w zakresie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda - Zaktadoéw Tworzyw Sztucznych ,E.-
B." S.A. kwoty 269.366,58 zt.

Zasgdzona kwota stanowi naleznos¢ na rzecz powoda od spétki ,T.-B.",
ktorej prezesem zarzgdu byt od dnia 17 wrzesnia 2001 r. pozwany M. S. Zastgpit on
zarzad wspomnianej spotki, w sktad ktérego wchodzili W. R., A. K. i D. M.
Wystepowali oni przed sgdem pierwszej instancji po stronie pozwanej, jednak
powddztwo w stosunku do nich Sad pierwszej instancji oddalit, a apelacja strony

powodowej zostata odrzucona.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spétka ,T.-B." prowadzita dziatalno$é
gospodarczg na szerokg skale. W 2001 r. wystgpity pewne trudnosci, ktore
spowodowaty, ze w dniu 20 czerwca 2001 r. zarzgd w osobach pozwanych W. R.,
A. K. i D. M. wystgpit do sgdu z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego.
Postepowanie przedituzato sie, a w dniu 27 wrzesnia 2001 r. zgromadzenie
wspolnikow odwotato dotychczasowy zarzgd powotujgc w to miejsce pozwanego M.
S. W czasie, kiedy byt on jedynym cztionkiem zarzgdu powodowa spoétka wystgpita
0 wszczecie egzekucji przeciwko , T.-B". Egzekucja ta zostata umorzona w dniu 11
lipca 2002 r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci. Postanowieniem z dnia 7 lutego
2003 r. Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek spofki , T.-B." o otwarcie postepowania
uktadowego, gdyz zarzad spotki nie ztozyt zgdanych przez Sgd dokumentéw, nie
uiscit zaliczki na poczet kosztow sporzgdzenia opinii biegtego, a takze nie
poinformowat sgdu o zmianie siedziby spoétki oraz nie stawit sie przed sgdem w celu
ztozenia wyjasnien. Sgd Rejonowy w G. oddalit takze wniosek jednego z wierzycieli
spotki ,T.-B." o0 ogtoszenie jej upadtosci z uwagi na niemozliwos$¢ pokrycia kosztéw

postepowania upadtosciowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, zZe

powddztwo jest zasadne jedynie w stosunku do M. S. Pozostali pozwani wykazali



okolicznosci zwalniajgce ich od odpowiedzialnosci na mocy art. 299 k.s.h., gdyz
bedac cztonkami zarzadu wniesli o otwarcie postepowania uktadowego. Oddalenie
wniosku spowodowane zostato nieprawidtowym zachowaniem sie pozwanego M.
S., ktory petnit juz wéwczas funkcje cztonka zarzgdu spotki , T.-B”. Jako podstawe
zasgdzenia zgdanej kwoty Sgd wskazat art. 299 k.s.h. uznajgc, ze wskazane w tym
przepisie przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spofki

zostaty spetnione.

Apelacja powodowej spoétki zostata odrzucona, natomiast apelacja
pozwanego M. S. czesciowo uwzgledniona. Sad Apelacyjny zmienit date, od ktorej
zasgdzono odsetki ustawowe od naleznos$ci gtownej wskazujgc, ze wymagalnosc
roszczenia w stosunku do pozwanego powstata po uptywie 14 dni od chwili
doreczenia mu odpisu pozwu. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit, ze przyjeta
przez niego data, od ktorej zasgdzit odsetki, to data wymagalnosci roszczenia w
stosunku do spétki ,T.-B”. Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast zawartego w
apelacji  stanowiska, Zze  czlonkowie  zarzgdu  spoétki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg tylko za te zobowigzania, ktére powstaty i staty sie
wymagalne w okresie petnienia przez nich obowigzkoéw. Whniosek taki nie znajduje
podstaw w tredci art. 299 k.s.h. Wyktadnia przepiséw prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie réznicuje i nie ogranicza odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za
zobowigzania spofki tylko do pewnych ich kategorii (tych, ktére powstaty i staty sie
wymagalne w czasie peftnienia funkcji). Odpowiedzialnos¢ te ponoszg wszystkie
osoby bedace cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego
egzekucja w stosunku do spétki okazata sie bezskuteczna. Sad Apelacyjny uznat
takze, ze zlozenie w dacie rozpoznawania przez sgd wniosku spotki o otwarcie
postepowania uktadowego przez jednego z wierzycieli wniosku o ogtoszenie
upadtos$ci tej spotki, nie ekskulpuje cztonka zarzgdu, ktory sam takiego wniosku nie
ztozyt. Pozwany nie moze skutecznie wytgczyé swojg odpowiedzialnos¢ opartg na
art. 299 § 1 k.s.h. w sytuacji, gdy jego zaniedbania doprowadzity do oddalenia
wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, a takze wniosku o ogtoszenie

upadtosci (wnioski te byty rozpoznawane tgcznie).

Skarga kasacyjna pozwanego od orzeczenia Sadu drugiej instancji oparta

zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



Wskazuje sie w niej niewtasciwe zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art.
15 § 1 prawa ukfadowego oraz art. 5 ust. 3 prawa upadtosciowego ,przez
przyjecie", ze pozwany nie wylgczyt swojej odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony przez jednego z wierzycieli spotki
.1.-B." i nie wystgpita potrzeba ponawiania takiego wniosku przez pozwanego.
Ponadto pozwany postawit zarzut niewtasciwego zastosowania art. 299 § 2 k.s.h.
w zwigzku z art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej wyrazajgce sie w uznaniu, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., chociaz
z przytoczonych przepisow ordynacji podatkowej wynika, iz cztonek zarzadu spofki
z ograniczong odpowiedzialno$cig ponosi odpowiedzialnosé tylko za zobowigzania

podatkowe powstate w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

O dnia 1 pazdziernika 2003 r. obowigzuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) jednak, jak trafnie
przyjety oba Sady orzekajgce, nie ma ona w rozpoznawanej sprawie zastosowania.
Ocena prawna stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania musi zostac
dokonana na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - prawo o postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836
ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512 ze zm.). W Swietle

wskazanych przepisow skarga kasacyjna pozwanego jest niezasadna.

Z uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej wynika, ze w rozpoznawanej
sprawie skarzgcy kwestionuje prawidtowosé dwdch zasadniczych elementéw
argumentacji Sadu Apelacyjnego. Po pierwsze, niewykazanie przez pozwanego
okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h.;
po drugie, przyjecie, ze cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki zaréwno te, ktére powstaty
w okresie petnienia przez niego funkcji czionka zarzadu, jak i za zobowigzania

powstate wczesniej, byleby istniaty one w czasie petnienia wskazanej funkcji.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zostato skutecznie podwazone zaréwno

w odniesieniu do pierwszej, jak i drugiej kwestii. Co do kwestii pierwszej skarzgcy



wywodzi, ze w art. 299 § 2 k.s.h. ustawodawca postuzyt sie formg bezosobowg
(».-.zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
uktadowe") co oznacza, ze wniosek o ogtoszenie upadto$ci moze zosta¢ ztozony
przez kogokolwiek (np. jak w rozpoznawanej sprawie przez jednego z wierzycieli)

I ta okolicznos¢ zwalnia cztonka zarzgdu z obowigzku ponawiania takiego wniosku.

Proponowana wyktadnia art. 299 § 2 k.s.h. rzeczywiscie moze znalez¢
pewne oparcie w Scisle gramatycznej wyktadni analizowanego przepisu. Jednak
budzi ona watpliwosci, gdy wezmie sie od uwage catg tre$¢ tego paragrafu, a takze
cel, osiggnieciu ktérego ma stuzy¢ wprowadzenie odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki w razie
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce. Artykut 299 k.s.h. ma
bowiem w pierwszej kolejnosci zabezpieczac interesy wierzycieli spotki, ale takze
ma skitoni¢ czionkow zarzadu do nalezytego prowadzenia interesow spofki,
doktadania nalezytej starannosci w zarzgadzaniu majatkiem takiej osoby prawne;.
Proponowana przez skarzgcego interpretacja w znacznej mierze ograniczytaby
mozliwos¢ zrealizowania drugiego ze wskazanych celow. Nalezy takze zauwazyc,
ze z niewadliwie ustalonych okolicznosci sprawy wynika, iz wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki ,T.-B." zgtoszony zostat przez jednego z jej wierzycieli (M. Service
S.A.) w dtuzszy czas po wystgpieniu okolicznoéci uzasadniajgcych ogtoszenie
upadtosci. W takiej sytuacji, nawet gdyby podzieli¢ proponowang przez skarzgcego
wyktadnie art. 299 § 2 k.s.h., wniosek o ogtoszenie upadtosci nie wylgczytby jego

odpowiedzialnos$ci, gdyz nie zostat zgtoszony w ,czasie wtasciwym”.

Pozbawione podstaw jest takze twierdzenie, ze cztonek zarzgdu spoftki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada jedynie za te zobowigzania spotki,
ktore powstaty w okresie petnienia przez niego funkcji. Sgd Apelacyjny trafnie
wskazat, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto Zadnego ograniczenia zakresu
zobowigzan spotki, za ktére moze odpowiadaé cztonek jej zarzadu. Problematykg
ponoszenia odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétki w sytuacji, gdy sktad
osobowy tego zarzgdu ulegat zmianie, zajmowat sie juz takze Sad Najwyzszy
wskazujgc, w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02
(Wokanda 2004, nr 6, s. 7), ze odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art.

298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) ponoszg osoby bedgce czionkami zarzgdu



w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spotce okazata sie
bezskuteczna. Odwotujgc sie do wczesniejszych orzeczeh Sadu Najwyzszego
podkreslono tam, ze wystarcza samo istnienie zobowigzania - jego wymagalnosc¢

nie jest konieczna.

Stanowiska przeciwnego nie sposob uzasadni¢ uregulowaniami zawartymi
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.). Zawarte w art. 116 § 2 Ordynacji uregulowanie
ograniczajgce odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki za zalegtosci podatkowe
do zalegtodci z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzadu nie moze by¢ odnoszone do odpowiedzialnosci za
cywilnoprawne zobowigzania spotki, zwlaszcza gdy istnieje wyrazny przepis

zawarty w kodeksie spotek handlowych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu jako

pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



