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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. Spotki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
i S. E. P. Spoétki Akcyjnej w O.

o wykreslenie hipotek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni A. S.A. w L. wniosta o wykres$lenie w ksiedze wieczystej
nr [...] hipotek przymusowych zwyktych na kwoty: 32.044,95 zi, 32.266,40 z,
31.503,49 zl, 32.473,01 zt oraz 72.224,81 zl, uzasadniajgc wniosek tym, ze
wygasty wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami na skutek wykreslenia z rejestru
dtuznika gtéwnego (A. Chitodnia w L. S.A. w L.) po ukonczeniu w stosunku do niego
upadtosci likwidacyjnej i braku sukcesji tych wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r., referendarz sgdowy oddalit
wniosek, a Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r., oddalit
skarge wnioskodawczyni na orzeczenie referendarza sgdowego.

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r., oddalit apelacje
wnioskodawczyni wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego. Uznat za
prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie wykazata
odpowiednimi dokumentami, ze doszto do wygasniecia hipotek przymusowych,
ktérych dotyczyt wniosek. Z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej:
,Uu.k.w.h.”) wynika, Zze cechg hipoteki, jest jej skutecznos¢ wobec kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci. Dla wierzyciela hipotecznego nie majg znaczenia
zmiany we wiasnosci obcigzonej nieruchomosci, gdyz kazdy kolejny witasciciel
staje sie ipso iure dtuznikiem hipotecznym. Ponadto zakres kognicji sgdu w
postepowaniu wieczystoksiegowym, okreslony w art. 626% § 1 i § 2 k.p.c., jest
ograniczony do badania tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Artykut 65 ust. 1 u.k.w.h. wraz z art. 94
ust. 1, art. 31 ust. 1 2, art. 10 u.k.w.h. oraz przepisami o postepowaniu, zwtaszcza
art. 626° § 3 i 5, art. 626% § 1 i 2 k.p.c., tworza konstrukcje prawng nadajaca
rzeczywistg warto$¢ zabezpieczeniu hipotecznemu. Ograniczona kognicja sgdu
wieczystoksiegowego pozwala unikng¢ uwikfania postepowania o wpis
w rozstrzyganie sporow o istnienie prawa wpisanego lub podlegajgcego wpisowi.
Z tego tez wzgledu na wnioskodawczyni domagajgcej sie wykreslenia hipoteki
spoczywa ciezar wykazania, odpowiednimi w rozumieniu art. 31 u.k.w.h.

dokumentami, wygasniecia wierzytelnosci, dla ktérej zabezpieczenia hipoteka



zostata ustanowiona. Spoér co do istnienia wierzytelnosci hipotecznej i wygasniecia
hipoteki wytgczony jest z kognicji sgdu wieczystoksiegowego. W takim przypadku
dtuznikowi stuzy przewidziane w art. 10 u.k.w.h. powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Co do zasady, dokumentem, o jakim mowa w art. 626° § 2 k.p.c., jest takze
odpis z rejestru przedsiebiorcéw, oparty na orzeczeniu sgdowym, a ponadto
zawierajgcy potwierdzenie stanu prawnego w odniesieniu do okreslonego
przedsiebiorcy. Jest to dokument urzedowy, a zatem stanowi dowodd tego co
zostato w nim zaswiadczone, a dane wpisane do rejestru korzystajg z domniemania
prawdziwosci (art. 17 wust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym).
Zaswiadczenie o wykresleniu dtuznika z rejestru nie stanowi jednak dokumentu
mogagcego stanowi¢ podstawe wniosku, wedtug art. 31 wust. 2 u.kw.h,
o wykreslenie hipoteki, gdyz nie mozna przyjgc, aby poswiadczato ono nie tylko
stan prawny w postaci wykres$lenia dtuznika z rejestru, ale rowniez fakt wygasniecia
wierzytelnosci wobec tego dtuznika zabezpieczonej hipotekg na stanowigcej dotad
jego wiasnosc¢ nieruchomosci. Byt dtuznika osobistego nie musi z zasady wptywaé
na istnienie hipoteki i na tym zasadza sie istota zabezpieczenia wierzyciela, ktory
nawet w razie zakonczenia postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje
majgtku upadtego - skutkujgcego w przypadku spofki kapitatowej wykresleniem
z rejestru przedsiebiorcow - moze dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia.

Wykreslenie z rejestru jest konsekwencjg ustania bytu spoéfki kapitatowej
wskutek przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje
majgtku upadtego, jednak w praktyce moze mie¢ miejsce sytuacja, iz nie dojdzie do
faktycznego spieniezenia catego majgtku upadtego i zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie w drodze podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci obcigzonej. Wprawdzie sprzedaz nieruchomos$ci w toku
postepowania upadtosciowego powoduje wygasniecie praw, w miejsce ktorych
uprawniony nabywa prawo do zaspokojenia wartosci wygastego prawa z ceny
uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci, jednak podstawg do
wykreslenia praw, ktore wygasty na skutek sprzedazy, jest prawomocny plan

podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonej (art. 313 ustawy



z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.p.u.n.”). O zajsciu tych okolicznosci nie moze
Swiadczy¢ samo wykreslenie z rejestru przedsiebiorcéw diuznika. Ustalenia w tym
zakresie wymagatyby wyjscia ponad zakres kognicji ograniczony trescig
dokumentu. Wykreslenie hipoteki na tej podstawie, ze zabezpieczona nig
wierzytelnos¢ juz wygasta, moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu planu podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci i zaspokojeniu wierzyciela, o czym
dokument dotgczony do wniosku nie stanowi.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, ktora zaskarzyta je w catosci. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 94 w zw. z art. 65 u.k.w.h., art. 353 § 1 k.c.
i art. 477 § 1 zd. 1 k.s.h. poprzez btedne uznanie, ze niebyt dluznika osobistego,
ktory zostat na wniosek syndyka wykreSlony z rejestru przedsiebiorcow po
ukonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje jego majatku,
w kontekscie braku jakiejkolwiek sukcesji prawnej jego zobowigzan, nie oznacza
wygasniecia jego zobowigzania pienieznego zabezpieczonego hipotecznie pomimo
braku jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego, a przez to nie oznacza rowniez
wygasniecia akcesoryjnej w stosunku do tego zobowigzan hipoteki. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie:

- art. 626% § 2 w zw. z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. poprzez nieuprawnione

zawezenie swojej kognicji w odniesieniu do dokumentu urzedowego

w postaci oryginatu zaswiadczenia wydanego przez Sgd Rejonowy Wydziat

Gospodarczy KRS z dnia 12 kwietnia 2010 r. zgtoszonego na okolicznosé

nieistnienia hipotek, o wykreslenie ktorych wnioskowano jedynie do literalnej

tresci tego dokumentu i nieuwzglednienia wszelkich skutkéw prawnych w

nim wykazanych;

- art. 626 § 2 w zw. z art. 10 u.kw.h. poprzez oddalenie apelacji

wnioskodawcy z uwagi na btedne przyjecie, ze sprawa nie jest

rozpoznawang w postepowaniu nieprocesowym z uwagi nha rzekome
istnienie sporu o istnienie prawa wpisanego w ksiedze wieczystej;

- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione wykluczenie poza zakres

kognicji sadu wieczystoksiegowego faktéw znanych Sgdowi z urzedu, fj.



faktow wynikajgcych z akt wieczystoksiegowych prowadzonych dla ksiegi

wieczystej nr [...], a mianowicie informacji o tozsamos$ci podmiotu bedgcego

dtuznikiem gtdbwnym wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie =z
podmiotem wykreslonym na skutek ukonczenia upadtosci likwidacyjnej;

- art. 313 ust. 2 u.p.u.n. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 2 u.k.w.h.

poprzez niewlasciwe jego zastosowanie na skutek przyjecia, ze przepis ten

ma rowniez zastosowanie do stanéw faktycznych tozsamych ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy, a mianowicie takich, w ktérych nieruchomos¢
obcigzona nigdy nie byta przedmiotem sprzedazy w postepowaniu
upadtosciowym dotyczgcym dtuznika osobistego, co jednoznacznie wynika

z wpisow w dziale |l tresci ksiegi wieczystej;

- art. 100 u.k.w.h. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na

nieprawidtowym zatozeniu, ze w oparciu o ten przepis do wykre$lenia

hipoteki w postepowaniu nieprocesowym zawsze konieczna jest aktywnosé¢
wierzyciela, nawet wowczas, gdy w oparciu o dany stan faktyczny aktywny
udziat wierzyciela moze by¢ zbedny, gdyz wygasniecie hipoteki nie wynika

z czynnoSci  prawnej dokonanej pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem

(np. odnowienia), lub z czynnosci faktycznej (np. zaptaty), lecz z czynnosci

pozostajgcej poza kontrolg wierzyciela, na ktdrg nie ma on wptywu ani tez

nie jest w wytgcznym posiadaniu stosownego dowodu.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno w pismiennictwie prawniczym, jak réwniez w orzecznictwie sgdow
przyjmuje sie istnienie zasady akcesoryjnosci hipoteki, ktéra, mimo Ze nie zostata
wprost wyartykutowana w przepisach u.k.w.h., wynika z tresci poszczegolnych
przepisow tej ustawy. Wedtug tej zasady, powstanie, wykonywanie, przeniesienie
I wygasniecie hipoteki zalezy od wierzytelnosci, ktérg hipoteka zabezpieczenia.
W szczegdlnosci z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem

20 lutego 2011 r.) wynika, Zze nieruchomos¢ moze zostaC obcigzona prawem,



na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to czyjg stata sie wtasnoscig z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi (hipoteka) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci. Przejawem
akcesoryjnosci hipoteki sg takze przepisy zawarte w art. 71 (dotyczgcy
domniemania wynikajgcego z wpisu hipoteki) oraz w art. 73 (dotyczacy zarzutéw
przystugujgcych dtuznikowi niebedgcemu dtuznikiem osobistym). Zgodnie
natomiast z art. 79 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego
2011 r.), wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie moze by¢ przeniesienia bez
hipoteki, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przejawem akcesoryjnosci hipoteki jest
takze regulacja zawarta w art. 94 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem przed dniem 20 lutego 2011 r.), wedtug ktérego wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Zdaniem wnioskodawcy, na skutek wykres$lenia
upadiego bedgcego zarazem dituznikiem osobistym, wygasa wobec niego
wierzytelno$¢, a w konsekwencji, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 94 u.k.w.h.,
wygasa rowniez hipoteka zabezpieczajgca te wierzytelnosC na nieruchomosci
osoby trzeciej.

Nalezy podzieli¢ zarzut dotyczgcy btednego zastosowania przez Sad
Okregowy art. 313 ust. 2 u.p.u.n. w zw. z art. 6262 § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
do ustalonego stanu faktycznego. Zgodnie z art. 313 ust. 2 u.p.u.n., sprzedaz
nieruchomosci dokonana w postepowaniu upadtosciowym powoduje wygasniecie
praw oraz praw i roszczen osobistych ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej
lub nieujawnionych w ten sposéb, lecz zgtoszonych sedziemu-komisarzowi
w terminie okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 5 u.p.u.n. W miejsce prawa, ktore
wygasto, uprawniony nabywa prawo do zaspokojenia wartosci wygastego prawa
z ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Skutek ten powstaje
z chwilg zawarcia umowy sprzedazy. Podstawg do wykreslenia praw, ktére wygasty
na skutek sprzedazy, jest prawomocny plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci obcigzonej. Podstawg wykreslenia hipoteki jest umowa sprzedazy
nieruchomosci. Rozpoznany wniosek dotyczyt wykreslenia hipotek obcigzajgcych
nieruchomos¢, niestanowigcg obecnie wiasnosci upadtego — A. Chiodniaw L. S.A.

w L. (bedgcego dtuznikiem osobistym wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami



przymusowymi), lecz wtasnos¢ osoby trzeciej — wnioskodawczyni, co wynika z
tresci wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej (por. zawiadomienie o wpisie z dnia 24
listopada 2008 r. — k. 1194 akt ksiegi wieczystej), a nie zostato jasno
wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Z tej przyczyny dla
oceny zasadnosci wniosku o wykreslenie hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosc
wobec upadtego dtuznika, obcigzajgcych nieruchomo$¢ osoby trzeciej, ktora nie
byta przedmiotem sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym dotyczgcym dtuznika
osobistego, nie miat zastosowanie art. 313 ust. 2 u.p.u.n. Bezprzedmiotowa byta
wiec ocena zasadnosci wniosku o wykreslenie hipotek obcigzajgcych nieruchomosé
wnioskodawczyni poprzez pryzmat regulacji zawarte] w art. 313 ust. 2 u.p.u.n.,
skoro przepis ten nie okresla wptywu zakonhczenia postepowania upadtosciowego
na hipoteki zabezpieczajgce wierzytelnosci wobec upadiego (jako dtuznika
osobistego) obcigzajgce nieruchomosci osob trzecich (dtuznikdw rzeczowych).
Zgodnie z art. 100 u.k.w.h., w razie wygasniecia hipoteki wierzyciel
obowigzany jest dokonaé¢ wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie
hipoteki z ksiegi wieczystej. Przedsiewziecie przez wierzyciela czynnosci, o ktérych
mowa w tym przepisie nie bedzie konieczne wowczas, gdy skutek w postaci
wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg — a w konsekwenciji
wygasniecie hipoteki — czy tez nawet wygasniecie hipoteki bez wzgledu na
wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci, bedzie wynikat ze zdarzenia prawnego,
z ktoérym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa wigzg skutek w postaci
wygasniecia zabezpieczonych hipotekg wierzytelnosci lub wprost skutek w postaci
wygasniecia hipoteki (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2007 r., Il CSK 347/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 21). W takim
przypadku, podstawe wniosku o wykreslenie hipoteki mogtby stanowié, zgodnie
z art. 31 ust. 2 u.kw.h., odpowiedni dokument wykazujgcy zaistnienie tego
zdarzenia prawnego, w konsekwencji niezgodno$¢ ujawnionego w ksiedze
wieczystej stanu prawnego (dotyczgcego wpisu hipoteki) z rzeczywistym stanem
prawnym. Nie jest tak — jak zasadnie przyjety Sady obu instancji - w przypadku
wykreslenia spotki akcyjnej z Krajowego Rejestru Sgdowego w nastepstwie
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego typu likwidacyjnego, gdyz zaden

z przepisdbw prawa nie stanowi o wygasnieciu wierzytelnosci w stosunku do



dtuznika — spétki akcyjnej, czy tez szerzej osoby prawnej, w razie jej wykres$lenia
z rejestru. Takiego skutku prawnego, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, nie
mozna rowniez wyprowadzi¢ z analizy przepisow prawnych dotyczgcych likwidacji
osoby prawne.

Art. 94 u.k.w.h. nie okresla, kiedy wierzytelnoS¢ wygasa. Rowniez
w przepisach o zobowigzaniach, zawartych w kodeksie cywilnym, nie ma przepisu
o0 charakterze ogolnym, ktéry wyjasniatby, co nalezy rozumieC przez pojecie
wygasniecia wierzytelnosci. Jedynie w poszczegdlnych przepisach, odnoszgcych
sie do konkretnych instytucji prawnych, mowa jest o ,wygasnieciu zobowigzania”,
badz ,wygasnieciu dtugu” (por. art. 365%, art. 367, art. 453, art. 475, art. 508 k.c.).
Zarowno w orzecznictwie, jak rowniez w pismiennictwie przyjmuje sie jednolicie, ze
do wygasniecia wierzytelnosci dochodzi rowniez na skutek zdarzen faktycznych
i prawnych, z ktorymi zaden przepis nie wigze wprost wyartykutowanego skutku w
postaci wygasniecia wierzytelnosci, czy tez skutku okreslonego jako ,wygasniecia
zobowigzania” bgdz ,wygasniecia diugu”. Przykladem tego moze by¢ spetnienie
Swiadczenia przez dtuznika zgodnie z trescig zobowigzania, dokonanie potrgcenia,
wazne ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego, odnowienie,
(w tych sytuacjach nastepuje zaspokojenie interesu prawnego wierzyciela), jak
réwniez odstgpienie od umowy, rozwigzanie umowy przez sad, smier¢ dtuznika,
ktéry zobowigzat sie do swiadczenia, ktdérego spetnienie zalezato od osobistych
przymiotow diluznika, itp. (w tych sytuacjach wierzytelnos¢ wygasa bez
zaspokojenia interesu prawnego wierzyciela). Uwzgledniajagc powyzsze,
zdefiniowanie warunkéw ,wygasniecia wierzytelnosci”, w celu oceny, czy obejmuje
ono sytuacje spowodowang prawomocnym wykresleniem z rejestru dtuznika
osobistego, moze nastgpiCc jedynie poprzez probe uogdlnienia przyczyn,
wynikajgcych z podanych wyzej sytuacji, ktére bezspornie - w swietle wypowiedzi
orzecznictwa i nauki prawa - prowadzg do wygasniecia wierzytelnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze wygasniecie wierzytelnosci nastgpi woéwczas, gdy nastepuje
zaspokojenie interesu prawnego wierzyciela zaréwno poprzez spetnienie
Swiadczenia, potrgcenie, jak rowniez poprzez surogaty Swiadczenia (zaptate
odszkodowania). Natomiast w sytuacjach, gdy nie dochodzi do zaspokojenia

interesu wierzyciela wygasniecie wierzytelnosci ma miejsce wowczas, gdy



nastepuje zniesienie stosunku obligacyjnego w zwigzku z czym nie mozna przyjac,
aby nadal istniata wierzytelnos¢ w dotychczasowej tresci. Z powotanych wyzej
przyktadow wynika takze, iz wygasniecie wierzytelnosci nie nastepuje wowczas,
gdy brak zaspokojenia interesu wierzyciela wynikajgcego z tresci zobowigzania jest
nastepstwem jedynie braku mozliwosci skutecznego przymusowego dochodzenia,
czy egzekucji Swiadczenia.

Konfrontacja tego wniosku z poszczegdlnymi regulacjami prawnymi
zwigzanymi z postepowaniami likwidacyjnymi osdb prawnych potwierdza, ze
ustawodawca nie utozsamia wygasniecia zobowigzania, a w konsekwencji,
wygasniecia wynikajgcych z niego wierzytelnosci, z ustaniem bytu prawnego
dtuznika, bedgcego osobg prawng. Zgodnie z art. 35 k.c., powstanie ustrdj i ustanie
0sob prawnych okres$lajg wiasciwe przepisy. W odniesieniu do spotki akcyjnej, tj.
takiej, ktora byta dtuznikiem osobistym wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami,
ktorych dotyczyt wniosek o wykreslenie, jak stanowi art. 477 § 1 k.s.h., jej
rozwigzanie nastepuje po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, z chwilg
wykreslenia z rejestru. W orzecznictwie sgdow brak jest jednolitosci stanowiska
odnosnie do zagadnienia, czy na skutek wykre$lenia z rejestru sgdowego osoby
prawnej (w nastepstwie przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego albo
postepowania upadtosciowego o charakterze likwidacyjnym) wygasajg
wierzytelnosci wobec tego podmiotu w sytuacji, gdy zaden z przepiséw nie
przewiduje sukcesji prawnej po wykreslonej osobie prawnej. Prezentowany jest
poglad, zgodny ze stanowiskiem wnioskodawczyni, oparty na konstrukcji prawnej
zobowigzania, ze skoro nie ma dtuznika, jako jednej ze stron stosunku prawnego
(zobowigzania) tgczgcego wierzyciela i dtuznika, to tym samym przestaje istnie¢
wierzytelnos¢, ktorej trescig jest okreslone uprawnienie do zgdania okreslonego
zachowania (czynnego bgdz biernego) przez dtuznika. Podobnie, jak powstanie
osoby prawnej ma swe zrédto w okreslonej czynnosci (zazwyczaj rejestracji),
z ktoérg przepisy ustawy wigzg powstanie osoby prawnej, tak samo ustanie bytu
prawnego osoby prawnej wigze sie z konstytutywng czynnoscig organu
panstwowego o wykresleniu danego podmiotu z odpowiedniego rejestru.
Taki kierunek wykfadni znalazt odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CSK 112/2008 (Lex Polonica nr 1955485) oraz
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z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08 (Lex nr 484664), w ktorych przyjeto, ze
skoro wierzytelnos¢ to okreSlona sytuacja prawna wobec oznaczonego dtuznika,
a dtug to okreslona powinnos¢ zachowania dtuznika wobec wierzyciela, to nie moze
istnie¢ dalej zobowigzanie w sytuacji utraty bytu prawnego przez jedng ze stron
zobowigzania i braku nastepstwa prawnego tej strony. Argumentem za takim
stanowiskiem jest konstrukcja zobowigzania jako stosunku prawnego tgczgcego
wierzyciela i dluznika w powigzaniu z zasadg, ze wykreslenie osoby prawnej
z rejestru sgdowego ma charakter konstytutywny. Zatem, z chwilg wykreslenia
osoby prawnej z rejestru sgdowego przestajg istnie¢ prawa i obowigzki tej osoby
prawnej wynikajgce ze stosunkow obligacyjnych. Z tg chwilg traci ona osobowo$¢
prawng, a tym samym zdolnos¢ prawng. Utomnoscig tego stanowiska jest jednak
to, ze skutek w postaci wygasniecia wierzytelnosci jest wyprowadzany jedynie
z konstrukcji zobowigzania, ktorego istote odzwierciedla art. 353 § 1 k.c., a wiec nie
wynika wprost z tresci obowigzujgcych przepisow. Stanowisko to znacznie ostabia
ochrone wierzycieli osob prawnych, gdyz wygasniecie wierzytelnosci w stosunku do
tych podmiotow prowadzitoby takze do wygasniecia akcesoryjnych praw, w tym
wiec zabezpieczen na mieniu oséb trzecich, zaleznych od istnienia zabezpieczone;j
wierzytelno$ci. Nalezy mie€ takze na uwadze, ze postepowania likwidacyjne wobec
0s6b prawnych, w tym prowadzone w ramach postepowania upadto$ciowego, majg
na celu nie tylko zaspokojenie wierzycieli likwidowanej osoby prawnej, ale takze
usuniecie z obrotu oséb prawnych niezdolnych do dalszego w nim funkcjonowania.
Ten, praktyczny, aspekt stanowit uzasadnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dla przyjecia mozliwosci wykreslenia likwidowanej osoby prawnej z wtasciwego
rejestru, mimo stwierdzenia, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie doszto do
zaspokojenia wszystkich wierzycieli likwidowanej osoby prawnej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 20/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 53, z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 752/99, OSNC 2002, nr
10, poz. 130, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 256/02, Lex nr 134088). Takze
w postanowieniu z dnia 27 czerwca 1995 r., Il CRN 28/95 (OSNC 1995, nr 11, poz.
165) Sad Najwyzszy przyjat, ze niezaspokojenie wierzycieli i niezabezpieczenie ich
wierzytelno$ci nie stanowi przeszkody do likwidacji przedsiebiorstwa i wykreslenia

go z rejestru (art. 18 lit. a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
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0 przedsiebiorstwach panstwowych - jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.), jezeli majgtek tego przedsiebiorstwa nie wystarcza na zaspokojenie jego
wierzycieli. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslit, ze uzaleznienie likwidaciji
przedsiebiorstwa panstwowego od zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzytelnosci
w razie braku majgtku pozwalajgcego na to powodowatoby, ze nie mogtoby w ogole
dojs¢ do likwidacji przedsiebiorstwa. Wzglad na ochrone niezaspokojonych
wierzycieli osoby prawnej, ktorzy mogliby posiada¢ niezrealizowane
zabezpieczenia swoich wierzytelnosci, musiatby stanowi¢ przeszkode do
wykreslenia z rejestru likwidowanych oséb prawnych. Wreszcie zdarzajg sie
sytuacje, gdy po wykresleniu z rejestru osoby prawnej okazuje sie, ze pozostat po
niej majgtek. W takim przypadku, nieuregulowanym przepisami prawa, przyjeto
w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06 (OSNC 2007, nr 11, poz.
166), ze jezeli po wykresleniu z rejestru spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
okaze sie, ze pozostata po niej cze$¢ majatku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne
jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. Wydaje sie, ze
wowczas bytaby mozliwos¢é uregulowania niezaspokojonych wierzycieli, co jest
jednym z celow kazdego postepowania likwidacyjnego. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazanego w doktrynie pogladu, iz wykreslenie spotki
Z rejestru nie niweczy jej bytu prawnego, gdyz spétka istnieje dopdki, dopadty istnieje
jej majatek, co podwaza zasade konstrukcyjng Krajowego Rejestru Sgdowego, jakg
jest domniemanie prawdziwosci danych, ktore sg w nim wpisane. Ponadto
stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego o konstytutywnym charakterze prawomocnego wykreslenia spofki
z rejestru, co znalazto wyraz m.in. w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1991 r., Il CZP 13/91.

W orzecznictwie jest réwniez reprezentowany poglad zaktadajgcy istnienie
wierzytelno$ci niezalezne od bytu prawnego dtuznika. W postanowieniu z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07 (Lex nr 487505) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,nie
zastuguje na aprobate poglad, ze wykreslenie spotki z 0.0. prowadzitoby do
zwolnienia jej z zobowigzan, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Gdyby
zaspokojenie wierzycieli traktowac¢ jako warunek zakonhczenia likwidacji, a tym

samym negatywng przestanke wykreslenie spofki z rejestru, to oznaczatoby to
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utrzymywanie jej bytu, mimo catkowitej utraty zdolnosci uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co
do mozliwosci wywigzania sie z zobowigzan. W samym istnieniu spotki nie mozna
upatrywa¢ mozliwosci zaspokojenia wierzycieli.” Innymi stowy, utrate bytu
prawnego spotki z 0.0., Sgd Najwyzszy powigzat z utratg mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli, nie zas ze zwolnieniem tej spotki z jej zobowigzan. Stanowisko
zaktadajgce istnienie wierzytelnosci mimo wykreslenia z rejestru spotki z o.0.
zostato réwniez przyjete w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 kwietnia 2006 r., | ACa 1116/05 (Apel. Warszawa 2007, nr 2, poz. 14).
Ten kierunek wyktadni niewatpliwie chroni wierzycieli, w szczegdlnosci
w sytuacjach, gdy wierzytelnos¢ posiada zabezpieczenia albo, gdy po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i wykresleniu danej osoby prawnej
z rejestru okaze sie, ze pozostat majgtek po tej osobie prawnej, z ktérego mozliwe
jest zaspokojenie chociazby czesciowe wierzycieli wykreslonego z rejestru diuznika
- osoby prawnej. Nalezy takze dostrzec, ze niekiedy ustawodawca zaktada istnienie
zobowigzan mimo ustania bytu prawnego dtuznika. Na gruncie przepiséw u.p.u.n.,
dotyczy to chociazby zobowigzan zawierajgcych warunek zawieszajgcy. Zgodnie
z art. 356 ust. 2 u.p.u.n., sume wydzielong na zaspokojenie wierzytelnosci, ktorej
zaptata zalezy od warunku zawieszajgcego, wydaje sie wierzycielowi, jezeli
udowodni, ze warunek sie ziscit; w przeciwnym razie sume skfada sie do depozytu
sgdowego. Wedtug natomiast z art. 360 u.p.u.n., m.in. po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego sumy zatrzymane w depozycie, o ile nie przypadng
osobie wskazanej w planie podziatu, wydaje sie upadiemu na jego wniosek.
Oczywiscie, ostatnia czes¢ przepisu nie odnosi sie do upadtego bedgcego osobg
prawng, ktory na mocy wiasciwych przepisow zawartych poza u.p.u.n., zostaje
wykreslony z rejestru w nastepstwie zakonczenia postepowania upadto$ciowego.
Jednakze z powotanych wyzej przepisow wynika, ze takze po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego wobec os6b prawnych — ktérego skutkiem, wedtug
wiasciwych przepiséw ustrojowych, jest ich wykreslenie z rejestru - ustawodawca
nie wyklucza istnienia wierzytelnosci warunkowych, ze stosunkdéw obligacyjnych,
ktorych strong byt upadty. Wprawdzie wazne ztozenie do depozytu sgdowego,

zgodnie z art. 470 k.c., ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia (prowadzi
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wiec do wygasniecia zobowigzania), to jednak oczekiwanie, takze po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego (nawet wiec po wykresleniu upadtego z rejestru) na
ziszczenie sie warunku wskazuje, ze wywotuje skutki prawne dotychczasowa tres¢
stosunku zobowigzaniowego tgczgcego wierzyciela oraz upadtego jako dtuznika,
ktorego elementem jest warunek zawieszajgcy. Podobne regulacje prawne dotyczag
takze postepowan likwidacyjnych dotyczgcych spdotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spotek akcyjnych. Sumy potrzebne m.in. na zaspokojenie
wierzytelnosci niewymagalnych, jak rowniez znanych spoétce wierzycieli, ktorzy sie
nie zgtosili, sktada sie w depozycie sgdowym (por. art. 285 i 473 k.s.h.). Podobnie
stanowi art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), wedtug ktérego
likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu jego
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w art. 55% k.c.,
I wykresleniu przedsigbiorstwa panstwowego z Krajowego Rejestru Sgdowego, po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Z przepisu tego wynika, ze
wykreslenie z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego moze nastgpi¢ przed
zaspokojeniem wierzycieli tej osoby prawnej, pod warunkiem ich zabezpieczenia.
Oznacza to, ze wierzytelno$ci te utrzymujg sie takze po ustaniu bytu prawnego
przedsiebiorstwa panstwowego. Réwniez art. 127 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.)
przewiduje mozliwos¢ wykreslenia spotdzielni z Krajowego Rejestru Sgdowego
w razie zfozenia do depozytu sgdowego kwot na zabezpieczenie naleznosci
niewymagalnych.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje prawne, jak réwniez wczesnigj
poczynione uwagi dotyczgce sytuacji, w ktorych dochodzi do wygasniecia
wierzytelno$ci, wierzytelnosc, ktérej dtuznikiem osobistym jest osoba prawna, nie
wygasa z chwilg wykreslenia dtuznika z rejestru na skutek zakonczenia
postepowania upadtosciowego, jezeli charakter tej wierzytelnosci jest tego rodzaju,
ze mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu majgtkowego pozostatego po osobie
prawnej np. w razie ztozenia odpowiednich kwot do depozytu sgdowego, czy tez
z zabezpieczenh tej wierzytelnosci na przedmiotach majgtkowych oséb trzecich. W

takich przypadkach likwidacja osoby prawnej prowadzi do powstania sytuacji
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prawnej podobnej w skutkach do tej, ktora jest okreslana mianem ,zobowigzania
naturalnego albo niezupetnego”, tj. zobowigzania, z ktérego wynika wprawdzie
wierzytelno$¢, ktora jednak nie moze by¢ dochodzona w drodze zastosowania
przymusu panstwowego. Konstrukcja prawna zobowigzania wymaga istnienia
dtuznika, jako podmiotu, ktéry jest zobowigzany do spetnienia okreslonego
Swiadczenia. Z chwilg jednak powstania okreslonej wierzytelnosci, z perspektywy
wierzyciela, istotne jest, czy istnieje substrat majgtkowy, z ktérego moze byc¢
wierzytelno$¢ zaspokojona oraz podmiot — chociazby osoba trzecia niebedaca
dtuznikiem osobistym — wobec ktérego moze byC skierowane roszczenie
wierzyciela. Mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotéw majgtkowych
pozostatych po osobie prawnej albo z zabezpieczen na przedmiotach majgtkowych
0sOb trzecich wytgcza mozliwos¢ przyjecia, aby w takim przypadku dochodzito do
nastepczej niemozliwosci Swiadczenia (art. 475 k.c.). Utrata bytu prawnego osoby
prawnej nie niweczy ani nie modyfikuje dotychczasowej tresci stosunku
zobowigzaniowego, lecz prowadzi do swego rodzaju konserwacji dotychczasowej
jego tresci i niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczen przeciwko
nieistniejgcemu  dtuznikowi oraz niemoznosci wykonywania  uprawnien
prawnoksztattujgcych wynikajgcych z wierzytelnosci. Przy takim zatozeniu hipoteka
jako prawo rzeczowe o charakterze akcesoryjnym nie staje sie prawem
samodzielnym i oderwanym od tresci wierzytelnosci, ktorg dotychczas
zabezpieczata. Wygasniecie wierzytelnosci dotyczy¢ bedzie jedynie tych z nich,
ktorych charakter wymaga istnienia dtuznika osobistego. Gdyby przyja¢ poglad
odmienny, to konieczno$¢ ochrony praw wierzycieli nakazywataby uzaleznienie
wykreslenia osoby prawnej od wczesniejszego wykorzystania — chociazby
w okreslonym terminie - przez wierzycieli posiadanych zabezpieczen. Z art. 477
§ 1 k.s.h. — dotyczgcego rozwigzania spotki akcyjnej po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego — jak réwniez z innych przepiséw dotyczgcych procedury
likwidacyjnej oséb prawnych nie wynika, aby wykreslenie osob prawnych z rejestru
byto uzaleznione od oceny wptywu tego zdarzenia na ochrone praw wierzycieli
spotki czy innych oséb prawnych. Rowniez uksztattowane orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce warunkéw wymaganych do wykredlenia os6b prawnych

w nastepstwie przeprowadzenia odpowiednich postepowan likwidacyjnych nie
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przywigzuje do tego aspektu znaczenia, jezeli nie istnieje juz majatek likwidowanej
osoby prawnej. Brak jest rowniez przepisbw w u.p.u.n., ktére nakazywatyby
uwzglednia¢ ochrone praw akcesoryjnych wierzycieli upadtego, bedgcego osobg
prawng, przy orzekaniu o zakonczeniu postepowania upadtosciowego.
Rozpoznany wniosek o wykreslenie hipotek zostat wniesiony w zwigzku
z zakonczeniem postepowania upadtosciowego. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie,
ze celem postepowania upadtosciowego nie jest zniesienie albo ograniczenie
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania upadtego, lecz przeprowadzenie
uniwersalnej egzekucji z majgtku upadtego oraz rownomierne, z uwzglednieniem
preferencji przewidzianej w przepisach u.p.u.n., zaspokojenie wszystkich wierzycieli
upadtego. Uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 313 ust. 2 u.p.u.n. nie
oznacza to, ze przepisu tego nie nalezato w ogole mie¢ na uwadze przy ocenie
wptywu postepowania upadtosciowego na sytuacje prawng zabezpieczenia
wierzytelno$ci wobec upadtego w postaci hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢
osoby trzeciej. Nie moze bowiem ujs¢ uwagi to, ze powotany wyzej przepis jest
jedynym w u.p.u.n., w ktérym ustawodawca przewidziat wygasniecie hipoteki ze
wzgledu na zdarzenie — w postaci sprzedazy nieruchomos$ci — ktére nastgpito
w trakcie postepowania upadtosciowego. W ustawie tej brak jest przepisu, ktéry
przewidywatby wygasniecie hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ osoby trzeciej ze
wzgledu na fakt wszczecia, czy nastepnie zakonczenia postepowania
upadtosciowego dotyczgcego dtuznika osobistego. Natomiast w art. 291 ust. 1
u.p.u.n. — w odniesieniu do upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu -
przewidziano, ze uklad nie narusza praw wierzyciela wynikajgcych z hipoteki, jezel
byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Z tej regulacji, dotyczacej zarbwno
os6b fizycznych, jak i prawnych, mozna wyprowadzi¢ intencje ustawodawcy, ze
postepowanie upadfosciowe nie powinno wptywaé na sytuacje prawng
zabezpieczeh wierzytelnosci, w tym w postaci hipoteki, wobec upadtego
istniejgcych na mieniu osob trzecich. Ponadto postepowanie upadtosciowe wobec
os6b fizycznych nigdy nie konczy sie utratg bytu prawnego upadtego.
W konsekwencji utrzymujg sie niezaspokojone w ramach postepowania
upadtosciowego wierzytelnosci, a wraz z nimi takze hipoteki ustanowione na

nieruchomosciach osob trzecich. Przyjecie, ze wykreslenie osoby prawnej na
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skutek zakonczenia postepowania upadtosciowego o charakterze likwidacyjnym
wobec tego podmiotu powodowatoby wygasniecie wierzytelno$ci wobec upadtego,
a w nastepstwie tego takze wygasniecie hipotek zabezpieczajgcych te
wierzytelnosci na nieruchomosciach o0séb trzecich, stanowitoby istotne ograniczenie
znaczenia tej formy zabezpieczenia wierzytelnosci, gdy dtuznikiem osobistym jest
osoba prawna w stosunku do tej formy zabezpieczenia, gdy dtuznikiem osobistym
jest osoba fizyczna.

Argumenty przemawiajgce za utrzymaniem sie hipoteki mimo wykreslenia
z rejestru osoby prawnej — dluznika osobistego mozna takze wyprowadzic¢
z przepisow dotyczgcych samej hipoteki, tj. art. 74 oraz art. 77 u.k.w.h. Z art. 74
u.k.w.h. wynika, Zze wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, bez wzgledu na ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuznika wynikajgce z prawa spadkowego. Natomiast wedtug
art. 77 u.kw.h., przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg -
z wytgczeniem roszczen o $Swiadczenia uboczne - nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej.
Przepisy te podkreslaja, ze celem hipoteki jest realne zabezpieczenie
wierzytelno$ci pienieznej nawet w przypadku, gdy zachodzg okolicznosci dotyczace
dtuznika osobistego uzasadniajgce uchylenie sie przez niego od obowigzku
Swiadczenia (na skutek przedawnienia wierzytelnosci), czy tez ograniczajgce jego
odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow prawa spadkowego. Podobnie wiec,
brak mozliwosci wyegzekwowania wierzytelnosci pienieznej od dtuznika osobistego
- zlikwidowanej osoby prawnej — na skutek braku sukcesji po tej osobie, nie
powinien mie¢ wptywu na istnienie hipoteki zabezpieczajgcej te wierzytelnosc¢.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze zasadnie Sgd Okregowy
uznat, iz zatgczony do wniosku o wykreslenie hipotek dokument poswiadczajgcy
wykreslenie — na skutek przeprowadzenia postepowania upadfosciowego -
z Krajowego Rejestru Sgdowego dtuznika osobistego (spoétki akcyjnej), wobec
ktorego wierzytelnosci zostaty zabezpieczone hipotekami na nieruchomosci osoby
trzeciej, nie stanowi podstawy uzasadniajgcej wykres$lenie hipotek. Taki dokument
nie potwierdza bowiem wygasniecia wierzytelnosci pienieznych wobec dtuznika

osobistego mimo utraty przez niego bytu prawnego na skutek wykreslenia
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z Krajowego Rejestru Sgdowego. W konsekwencji, nie stanowi on dowodu
wygasniecia hipotek zabezpieczajgcych te wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.). Zarzut
naruszenia art. 94 w zw. z art. 65 u.k.w.h. w zw. z art. 353 § 1 k.c. iart. 477 § 1 zd.
1 k.s.h., nie byt wiec uzasadniony. Uwzgledniajgc powyzsze bezprzedmiotowe byty
pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, ktére miatyby znaczenie wéwczas, gdyby
przyjac, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze na skutek wykres$lenia
dtuznika - osoby prawnej z rejestru sgdowego w wyniku przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego, gastyby wierzytelnosci w stosunku do tego
dtuznika.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



